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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2674040 - MS(2024/0225289-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : OCA

ADVOGADO : ODIVAN CESAR AROSSI - MS009558

AGRAVADO : VFDEO

ADVOGADOS : THIAGO POSSIEDE ARAUIJO - MS017700
VICTORIA MARIANA MYLENA STEINER DE CARVALHO -
MS026118

EDUARDO POSSIEDE ARAUJO - MS017701

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA C/C INDENIZACAO. INCIDENCIA DE
OBICES SUMULARES E PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE
DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das
Stmulas n. 83 do STJ e 7 do STJ, impossibilidade de exame de dispositivos
constitucionais e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria c/c indenizacdo por retencao
indevida de valores e vicio de consentimento em recibo, com pedidos de
restituicao e danos morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau anulou o recibo, condenou a restituigao de
R$ 6.592,54 com corregdo ¢ juros desde a citacdo, fixou danos morais em RS
10.000,00 com correcao e juros desde a citagdo e estabeleceu honorarios de
sucumbeéncia.

4. A Corte de origem manteve, em esséncia, a sentenga, afastou prescrigdo por
preclusdo, rejeitou cerceamento de defesa, preservou nulidade do recibo e
condenacgdes, apenas aplicou corre¢gdo pelo IGPM/FGV e manteve a
improcedéncia da reconvencao; os embargos de declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 nove questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e falta de fundamentacao sob os arts. 489, § 1°, IV e § 3°,¢ 1.022, 1 ¢
II, do CPC; (ii) saber se houve cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado
¢ indeferimento de prova, a luz dos arts. 355, I, e 369, do CPC; (iii) saber se houve
distribui¢do indevida do 6nus da prova e violacdo da paridade de tratamento, sob
os arts. 7° e 373, I, do CPC; (iv) saber se questdo preliminar suscitada nas
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contrarrazdes deixou de ser decidida antes do mérito, em afronta ao art. 938 do
CPC; (v) saber se a pretensdo estaria prescrita, com possibilidade de conhecimento
em apelagdo, conforme os arts. 206, § 3°, V, do CC, e 1.009, § 1°, do CPC; (vi)
saber se inexistiu erro substancial apto a anular o recibo, nos termos do art. 138 do
CC; (vil) saber se a quitagdo e as circunstancias demonstrariam pagamento,
aplicando-se o art. 320, paragrafo tnico, do CC; (viii) saber se 0s juros moratorios
dos danos morais devem fluir do arbitramento, sob o art. 407 do CC; e (ix) saber
se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao cerceamento de defesa e ao termo
inicial dos juros.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o acérdao enfrentou as questdes
essenciais e os embargos de declaracao foram devidamente apreciados.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao cerceamento de defesa, porque a
desnecessidade da prova oral foi reconhecida com base no conjunto fatico-
probatdrio.

8. Incide, por analogia, a Stimula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentacao nas alegagdes sobre os arts. 7° e 373, I, do CPC, art. 138 do CC,
art. 320, pardgrafo unico, do CC e art. 938 do CPC.

9. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a prescri¢ao, pois a matéria, decidida em
interlocutoria ndo agravada, sujeita-se a preclusdo consumativa, em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

10. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado em razdo da auséncia de
prequestionamento e dos dbices aplicados pela alinea a do art. 105, III, da
Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao had negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta as questdes essenciais € os embargos sao apreciados. 2. Aplica-se
a Sumula n. 7 do STJ ao cerceamento de defesa quando o indeferimento da prova
se funda na suficiéncia do conjunto fatico-probatorio. 3. Incide a Sumula n. 284 do
STF nas alega¢des com fundamentagdo deficiente sobre 6nus da prova, erro
substancial, qultac;ao e Julgamento de preliminar. 4. Incide a Sumula n. 83 do STJ
a tese de prescrlgao quando ja decidida em interlocutéria ndo impugnada,
sujeitando-se a preclusdo. 5. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela
auséncia de prequestionamento e pelos obices aplicados.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 355, 1, 369, 373, 1, 489, §§ 1° e 3°,
IV, 938, 1.009, § 1°, 1.015, 11, e 85, §§ 2° e 11; CC, arts. 138, 206, § 3°, V, 320,
paragrafo Unico, e 407; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, Agint no Agint no AREsp n. 661203/ES, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 24/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2145021/R]J,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
27/3/2023; STJ, AgInt nos EREsp n. 2110890/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Corte Especial, julgado em 8/10/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA C/C INDENIZACAO. INCIDENCIA DE
OBICES SUMULARES E PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE
DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das
Stmulas n. 83 do STJ e 7 do STJ, impossibilidade de exame de dispositivos
constitucionais e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria c/c indenizacdo por retencao
indevida de valores e vicio de consentimento em recibo, com pedidos de
restituicao e danos morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau anulou o recibo, condenou a restituigao de
R$ 6.592,54 com corregdo ¢ juros desde a citacdo, fixou danos morais em RS
10.000,00 com correcao e juros desde a citagdo e estabeleceu honorarios de
sucumbeéncia.

4. A Corte de origem manteve, em esséncia, a sentenga, afastou prescrigdo por
preclusdo, rejeitou cerceamento de defesa, preservou nulidade do recibo e
condenacgdes, apenas aplicou corre¢gdo pelo IGPM/FGV e manteve a
improcedéncia da reconvencao; os embargos de declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 nove questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e falta de fundamentacao sob os arts. 489, § 1°, IV e § 3°,¢ 1.022, 1 ¢
II, do CPC; (ii) saber se houve cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado
¢ indeferimento de prova, a luz dos arts. 355, I, e 369, do CPC; (iii) saber se houve
distribui¢do indevida do 6nus da prova e violacdo da paridade de tratamento, sob
os arts. 7° e 373, I, do CPC; (iv) saber se questdo preliminar suscitada nas
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contrarrazdes deixou de ser decidida antes do mérito, em afronta ao art. 938 do
CPC; (v) saber se a pretensdo estaria prescrita, com possibilidade de conhecimento
em apelagdo, conforme os arts. 206, § 3°, V, do CC, e 1.009, § 1°, do CPC; (vi)
saber se inexistiu erro substancial apto a anular o recibo, nos termos do art. 138 do
CC; (vil) saber se a quitagdo e as circunstancias demonstrariam pagamento,
aplicando-se o art. 320, paragrafo tnico, do CC; (viii) saber se 0s juros moratorios
dos danos morais devem fluir do arbitramento, sob o art. 407 do CC; e (ix) saber
se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao cerceamento de defesa e ao termo
inicial dos juros.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o acérdao enfrentou as questdes
essenciais e os embargos de declaracao foram devidamente apreciados.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao cerceamento de defesa, porque a
desnecessidade da prova oral foi reconhecida com base no conjunto fatico-
probatdrio.

8. Incide, por analogia, a Stimula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentacao nas alegagdes sobre os arts. 7° e 373, I, do CPC, art. 138 do CC,
art. 320, pardgrafo unico, do CC e art. 938 do CPC.

9. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a prescri¢ao, pois a matéria, decidida em
interlocutoria ndo agravada, sujeita-se a preclusdo consumativa, em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

10. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado em razdo da auséncia de
prequestionamento e dos dbices aplicados pela alinea a do art. 105, III, da
Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao had negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta as questdes essenciais € os embargos sao apreciados. 2. Aplica-se
a Sumula n. 7 do STJ ao cerceamento de defesa quando o indeferimento da prova
se funda na suficiéncia do conjunto fatico-probatorio. 3. Incide a Sumula n. 284 do
STF nas alega¢des com fundamentagdo deficiente sobre 6nus da prova, erro
substancial, qultac;ao e Julgamento de preliminar. 4. Incide a Sumula n. 83 do STJ
a tese de prescrlgao quando ja decidida em interlocutéria ndo impugnada,
sujeitando-se a preclusdo. 5. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela
auséncia de prequestionamento e pelos obices aplicados.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 355, 1, 369, 373, 1, 489, §§ 1° e 3°,
IV, 938, 1.009, § 1°, 1.015, 11, e 85, §§ 2° e 11; CC, arts. 138, 206, § 3°, V, 320,
paragrafo Unico, e 407; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, Agint no Agint no AREsp n. 661203/ES, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 24/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2145021/R]J,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
27/3/2023; STJ, AgInt nos EREsp n. 2110890/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Corte Especial, julgado em 8/10/2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por O. C. A. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por: incidéncia da Stimula n. 83 do STJ
quanto as alega¢des de violagdao do art. 489, § 1°, Il e IV, § 3° do Codigo de
Processo Civil, e do art. 1.022, I e 11, do Cdédigo de Processo Civil, incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ quanto as alegacdes de violacao dos arts. 355, 1, 369, 373, 1, e
938 do Codigo de Processo Civil, e dos arts. 5°, 6° e 7° do Codigo de Processo
Civil, e dos arts. 138 e 320 do Codigo Civil, incidéncia da Stumula n. 83 do STJ
quanto as alegagdes de violagdo do art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil, e do
art. 1.009, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, incidéncia da Simula n. 83 do STJ
quanto a alegacdo de violagdo do art. 407, do Cddigo Civil, impossibilidade de
analise de suposta violagcdo de dispositivos constitucionais a luz do art. 102, III, da
Constituicdo Federal, e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial diante dos
obices aplicados pela alinea a (fls. 946-973).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1.013-1.017.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em apelacao civel nos autos de agdo anulatoria, c/c indenizagao.

O julgado foi assim ementado (fls. 753-754):

EMENTA — APELACOES CIVEIS (AUTORA E REQUERIDO) — ACAO
ANULATORIA, C/C INDENIZACAO - REJEICAO A IMPUGNACAO A
GRATUIDADE JUDICIAL DEFERIDA A AUTORA - MANTIDA -
PRESCRICAO - MATERIA APRECIADA EM DECISAO INTERLOCUTORIA -
PRECLUSAO — PRECEDENTES STJ — CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO — RETENCAO INDEVIDA DE VALORES DO CLIENTE -
RECIBO DE QUITACAO ASSINADO COM VICIO DE CONSENTIMENTO -
NULIDADE — RESTITUICAO DOS VALORES REMANESCENTES — DANOS

MORAIS CONFIGURADOS — MANUTENCAO DO VALOR ARBITRADO EM
R$ 10.000,00 — JUROS A CONTAR DA CITACAO (RELACAO CONTRATUAL)

Documento eletronico VDA56125248 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/04/2026 19:27:31
Codigo de Controle do Documento: 850fdced-6473-43e0-b89f-276e51edb016



—~ CORRECAO MONETARIA PELO IGPM/FGV - HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA - REDUCAO INDEVIDA -
INDEFERIMENTO DO PEDIDO RECONVENCIONAL MANTIDO - RECURSO
DE APELACAO DO REQUERIDO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO — RECURSO DA AUTORA CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Nao tendo o apelante se desincumbido do dnus que lhe cabia, ndo ha
se falar em revogacao da justi¢a gratuita a autora. 2. Inarredavel a preclusdo quanto
a insurgéncia do requerido em relagdao a decisdo que rejeitou a prescri¢cao, arguida
tdo somente em sede de apelagdo, por se tratar de matéria de mérito passivel de
agravo de instrumento nos termos do art. 1.015, II, do CPC, conforme
posicionamento do STJ. 3. Em sendo a prova oral desprovida de cunho probatdrio
suficiente/necessario para o deslinde da causa, ha que ser afastada a alegacdo de
cerceamento de defesa e, por conseguinte, rejeitada a nulidade da sentencga. 4.
Reanalisados os elementos de prova constante dos autos, nao ha se falar em reforma
do capitulo da sentenca que declarou a nulidade do recibo de quitagdao e determinou
a restitui¢cdo de valores remanescentes. 5. Quanto aos danos morais, ndo se pode
negar que em razao da reten¢do indevida de valores, além da quebra de confianga, a
parte autora experimentou sentimentos de frustracao, inseguranga, angustia, que vao
muito além de mero aborrecimentos, restando caracterizado o direito a respectiva
indenizagdo. 6. Sopesando as condi¢des das partes e as circunstancias em que se
deram os fatos, entendo como justa a indenizagdo no valor R$ 10.000,00, por ser
“quantum” capaz de compensar os efeitos do prejuizo moral sofrido, bem como de
inibir que o requerido se torne reincidente, atendendo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, ndo havendo se falar na sua reducdo ou
majoracdo. 7. No que tange ao juros de mora, em sendo certo que o pedido
indenizatério decorre de relacdo contratual preexistente entre as partes, estes
deverao ser contados desde a citacdo como determinado na sentencga. 8. Ja em
relagdo ao indice de correcdo monetaria, razao assiste a parte autora, uma vez que o
IGPM/FGYV ¢ o que melhor repde os efeitos da inflagdo. 9. Pelo que se vislumbra do
dispositivo da sentenga, o percentual de 12% sobre o valor da condenacdo na lide
principal, e 10% sobre o valor atribuido ao pedido reconvencional, encontram-se
dentro dos limites fixados no art. 85, § 2°, do CPC, observado, inclusive, o tempo de
duracdo do processo (aproximadamente 07 anos), a inexisténcia de complexidade, o
trabalho realizado pelo patrono da autora e o local da prestagdo do servico. 10. Por
fim, pelas razdes expostas, merece reforma o capitulo da sentenca que julgou
improcedéncia pedido reconvencional. 11. Recurso do requerido parcialmente
conhecido e desprovido. 12. Recurso da autora conhecido e parcialmente provido
para o fim de aplicar a corre¢do monetaria pelo IGPM/FGV.

Os embargos de declaraciao opostos foram rejeitados (fls. 810-815).
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violacao dos seguintes artigos:
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a) 489, § 1°, IV e § 3% 1.022, I e II, do Cdédigo de Processo
Civil, porque o acdérdao nao sanou omissdes nem esclareceu obscuridades e
contradigdes relevantes, faltando fundamentacido especifica sobre: prescrigdo e
preclusao suscitadas em apelacao; cerceamento de defesa diante do indeferimento
de prova testemunhal; auséncia de analise dos documentos e alegagdes de fls. 579-
583; ndo enfrentamento de preliminar em contrarrazdes sobre art. 938 do Codigo
de Processo Civil, e sobre a nao configuragdo do art. 138 do Codigo Civil; falta de
apreciagdao da aplicagdao do art. 320, paragrafo tinico, do Codigo Civil; omissdes
quanto aos itens IV.2, IV.3, IV.5, IV.6 e IV.7 do apelo; termo inicial dos juros
moratdrios nos danos morais sob o art. 407 do Codigo Civil; e suposto anatocismo
na verba honoraria;

b) 355, I, do Cddigo de Processo Civil e 369 do Cddigo de Processo
Civil, j& que houve julgamento antecipado sem necessidade, com indeferimento de
prova util e ndo protelatoria, caracterizando cerceamento de defesa;

c) 7° e 373, I, do Codigo de Processo Civil, pois se imputou ao
recorrente onus probatorio negativo e se desrespeitou a paridade de tratamento e a
regra de que ao autor incumbe provar o fato constitutivo;

d) 938 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto questdo preliminar
suscitada nas contrarrazoes nao foi decidida antes do mérito;

e) 206, § 3°, V, do Codigo Civil e 1.009, § 1°, do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que a pretensdo estaria prescrita € a matéria nao sujeita a preclusdao
deveria ser conhecida em apelagao;

) 138 do Codigo Civil, visto que ndo se configurou erro substancial apto
a anular o recibo;

g) 320, paragrafo unico, do Codigo Civil, porque a quitagdo assinada

pela credora e as circunstancias demonstrariam o pagamento; e
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h) 407 do Cdédigo Civil, ja que os juros moratorios nos danos morais
deveriam fluir da data do arbitramento e nao da citagao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo houve
cerceamento de defesa e que os juros de mora dos danos morais incidiriam desde a
citacdo em responsabilidade contratual, divergiu do entendimento dos seguintes
julgados: Aglnt no AREsp 1.327.290/SP e AgInt no REsp 1.763.342/RN
(cerceamento de defesa), e REsp 903.258/RS (termo inicial dos juros nos danos
morais).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo por
violacdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e se determine novo
julgamento com enfrentamento dos pontos omitidos; requer ainda o provimento do
recurso para que se reconhecam as violagdes dos dispositivos federais indicados,
julguem-se improcedentes os pedidos iniciais ou, subsidiariamente, se anulem a
sentenca e o acordao para permitir a producdo de prova testemunhal, e, mantida a
condenacdo por danos morais, se fixem os juros moratérios a partir do
arbitramento; e, por derradeiro, postula o provimento para que se julgue
procedente o pedido reconvencional (fls. 817-870).

Contrarrazoes ao recurso especial as fls. 936-944.

Contraminuta ao agravo em recurso especial as fls. 1.013-1.017.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria, c/c indenizagdo em que a
parte autora pleiteou a anulagdo de recibo, a restitui¢ao de R$ 6.592,54 a titulo de
danos materiais e a condenagdao por danos morais, alegando reten¢ao indevida de

valores em demanda anterior e vicio de consentimento no recibo (fls. 402-415).
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau anulou o recibo, condenou o réu a
restituigdo de R$ 6.592,54, com correg¢dao pelo INPC-IBGE desde 10.12.2012 e
juros de 1% ao més desde a citacdo, condenou ao pagamento de R$ 10.000,00 por
danos morais, com corre¢ao pelo INPC-IBGE desde a sentenga e juros de 1% ao
més desde a citacdo, e fixou honorarios advocaticios em 12% sobre o valor da
condenacao na acdo principal e 10% sobre o valor atribuido a reconvengdo (fls.
414-415).

A Corte de origem manteve, em esséncia, a sentenca, rejeitando
impugnacdo a gratuidade, afastando prescricdo por preclusdo e o cerceamento de
defesa, preservando a nulidade do recibo e a condenagdo por danos materiais e
morais, reformando parcialmente apenas para aplicar a correcdo monetaria pelo
IGPM/FGV e majorando honorarios, ¢ mantendo a improcedéncia da reconvengao
(fls. 753-767).

I - Arts. 489, § 1°, IV e § 3° e 1.022, I e 11, do Codigo de Processo

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11, do
Cdédigo de Processo Civil, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso dos autos, o Tribunal de origem analisou e decidiu de forma
fundamentada as questdes essenciais ao deslinde da causa: (a) manutencao da

gratuidade da justica concedida a autora, ante a auséncia de comprovacao da
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capacidade financeira apta a afastar o beneficio; (b) reconhecimento da preclusao
quanto a alegacdo de prescricdo, por se tratar de matéria de mérito decidida em
decisdo interlocutoria ndo impugnada por agravo de instrumento; (c) afastamento
da alegacdo de cerceamento de defesa, em razdo da desnecessidade da prova oral
para o julgamento da controvérsia; (d) reconhecimento da nulidade do recibo de
quitacdo por vicio de consentimento, com determinagdo de restitui¢ao dos valores
remanescentes; () configuracdo do dano moral decorrente da reten¢do indevida de
valores pelo advogado, com manuten¢do do quantum indenizatorio fixado; (f)
definicao dos critérios de incidéncia de juros de mora e correcdo monetaria, bem
como manuten¢ao dos honorarios advocaticios nos parametros legais.

Ademais, ndo se verifica violacao ao art. 1.022 do CPC, pois os embargos
de declaracao foram devidamente apreciados e fundamentados, tendo o Tribunal
de origem enfrentado, de maneira coerente e suficiente, todos os pontos suscitados,
ainda que o resultado nao tenha sido favoravel a parte recorrente.

Dessa forma, nao h4 falar em negativa de prestacao jurisdicional, omissao,
contradi¢do ou obscuridade, uma vez que o acordao recorrido ¢ a decisao dos
embargos de declara¢dao encontram-se suficientemente motivados.

IT — Arts. 355, I, do Cddigo de Processo Civil e 369 do Codigo de
Processo Civil
Em relacdo ao alegado cerceamento de defesa, o Tribunal de origem

consignou o seguinte (fls. 760-761):

Sustenta o apelante/requerido que houve cerceamento de defesa, uma vez que
restou indeferida producdo de prova oral expressamente requerida nos autos (f.358,
362 ¢ 387).

Aludida insurgéncia ndo merece prosperar, uma vez que da fundamentagdo da
sentenca restou claro que a produgao de prova oral por si s6 ndo alteraria o
entendimento firmado pelo juiz a quo, confira-se:

]
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E ainda que este ndo fosse o caso, o proprio apelante aduz que a prova
testemunhal a ser produzida em juizo referia-se ao conteudo da declaragdo prestada
a f. 390, com firma reconhecida. Assim, em sendo a prova oral desprovida de cunho
probatorio suficiente/necessario para o deslinde da causa, hd que ser afastada a
alegacdo de cerceamento de defesa e, por conseguinte, rejeitada a alegada nulidade

da sentenga.

Portanto, com base nos elementos faticos-probatorio, o Tribunal a quo
concluiu que nao houve cerceamento de defesa e que o feito estava pronto para
julgamento.

Para infirmar tal conclusdo seria necessario novo exame do conjunto
fatico-probatdrio, o que ndo se admite em sede de recurso especial, a teor da
Stimula 7 do STJ

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA E DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. SUMULA N. 7/STJ . 1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o
julgador, destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a
realizacdo de provas e diligéncias protelatérias, desnecessarias ou impertinentes. 2.
Alterar a conclusdo do acordao do Tribunal a quo acerca da analise das provas e da
auséncia de cerceamento de defesa demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, procedimento vedado em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n
. 7 do STJ.Precedentes. 3. O Superior Tribunal de Justi¢a tem entendimento firmado
no sentido de que ndo héa cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessaria a producdo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos
suficientes para a formagdo de seu convencimento . Precedentes.Agravo interno
provido.

(STJ - AgInt no Aglnt no AREsp: 661203 ES 2015/0028065-9, Relator.:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 24/04/2023, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 28/04/2023)

III - Arts. 7° e 373, I, do Codigo de Processo Civil

No ponto, alega o recorrente - parte ré - que o Tribunal de origem lhe
impds "o onus probatorio sobre a forma e ocorréncia do pagamento" (v. 1. 842).

Entretanto, alega violagdo do inc. I do art. 373 do CPC, que dispde que

incumbe ao autor o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito.
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Desta forma, evidente a contradi¢do, ja que o inciso I se refere ao onus
da prova da parte autora, evidenciando-se, desta forma, deficiéncia na

fundamentagao, a atrair o 0bice da Simula 284/STF. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. NAO
INDICACAO DA ALINEA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO . SUMULA N° 284/STF.
INDENIZACAO. MAJORACAO. INVIABILIDADE . 1. A falta de indicagdo do
permissivo constitucional autorizador da interposi¢cdo do recurso especial inviabiliza
o conhecimento do recurso especial, o que faz atrair o 6bice da Stumula n° 284/STF.
2. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que, apesar de
apontar o preceito legal tido por violado, ndo demonstra, de forma clara e precisa,
de que modo o acdérddo recorrido o teria contrariado, circunstancia que atrai, por
analogia, a Simula n°® 284/STF . 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
preleciona que os valores fixados a titulo de danos morais pelas instancias de
origem, porque arbitrados com fundamento nas peculiaridades faticas de cada caso
concreto, ndo podem ser alterados nesta instancia especial. 4. Agravo interno nao
provido .

(AgInt no AREsp n. 2.145.021/RJ, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 27/03/2023, DJe de 31/03/2023.)

IV - Art. 138 e 320 paragrafo unico, ambos do Codigo Civil

Como ja exposto, o Tribunal a quo concluiu pela anulacdo do recibo
com base no conjunto probatorio.

Nesse ponto, a parte recorrente se limitou a argumentar que tal
documento ndo poderia ser anulado e que a parte autora assinou o recibo de
quitagdo, sem contudo explicar de forma especifica, como ocorreu a violagcdo aos
referidos dispositivos legais

Incide, mais uma vez, o 6bice da Stimula 284, por deficiéncia da
fundamentacao.

V - 938 do Codigo de Processo Civil

Da leitura das razdes recursais se extrai que o recorrente nem ao menos

indica qual seria a matéria preliminar que teria sido julgada antes do mérito.
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Novamente, aplica-se o oObice da Sumula 284, por deficiéncia da
fundamentacao.

VI - 206, § 3° V, do Cédigo Civil e 1.009, § 1°, do Coddigo de
Processo Civil

A questdo da prescricao foi decidida nos termos do entendimento do

STJ. Veja-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. QUESTAO
DECIDIDA. PRECLUSAO . 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que até mesmo as matérias de ordem publica sujeitam-se aos
efeitos da preclusdo consumativa quando objeto de decisdo anterior. 2. Agravo
interno nao provido .

(STJ - AgInt nos EREsp: 2110890 RJ 2023/0419170-7, Relator.: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 08/10/2024, CE -
CORTE ESPECIAL, Data de Publicacao: DJe 14/10/2024)

Incide, pois, o 6bice da Simula 83 do STJ, também aplicavel a alinea a

do art. 105, III da CF.

VII - Dissidio jurisprudencial

No tocante a alegada ocorréncia de dissidio jurisprudencial, é pacifico
no STJ que a falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ficando, portanto, prejudicado o exame
da divergéncia jurisprudencial.

VIII — Conclusio

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no

§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.674.040 / MS

Numero Registro: 2024/0225289-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08417610920168120001 8417610920168120001 841761092016812000150002

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : OCA

ADVOGADO : ODIVAN CESAR AROSSI - MS009558

AGRAVADO : VFDEO

ADVOGADOS : THIAGO POSSIEDE ARAUJO - MS017700
EDUARDO POSSIEDE ARAUJO - MS017701

VICTORIA MARIANA MYLENA STEINER DE CARVALHO -
MS026118

ASSUNTO  :DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de maio de 2026
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