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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2674699 - SP (2024/0224912-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : HOSPITAL ANA COSTA S/A E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : RICHARD EDWARD DOTOLI TEIXEIRA FERREIRA - SP146500

NATHALIA DE ANDRADE MEDEIROS TAVARES - RJ180122
PEDRO CHAVES CALDAS - RJ228223
I JEN HUANG - RJ152982
VICTORIA DE MAGALHAES COUTHENX PEDARNAUD -
RJ227262
JONATAS LIMA DANTAS - RJ249505

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. AUSENCIA
DE NULIDADE EM RELACAO AO ORGAO JULGADOR. OMISSAO, CONTRADICAO OU
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO INEXISTENTES. ACORDAO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADO. AFASTAMENTO DE GESTANTES DURANTE DA PANDEMIA DA COVID-19.
IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO DESSE EVENTO COM LICENCA-
MATERNIDADE. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Além de a matéria envolver questdo de direito tributario, a competéncia de 6rgaos internos
de tribunais é de natureza relativa, a afastar a pretensao por eventual anulagéo do julgamento.
Precedentes.
2. ndo ha nenhuma omissdo, contradicdo ou caréncia de fundamentagdo a ser sanada no
julgamento da segunda instancia, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de
ofensa ao art. 1.022 do CPC. O acoérdao dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao
solida, sem tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado
pela parte insurgente.
3. O julgamento atestou nao ter ficado comprovada inequivocamente a incompatibilidade da
atividade exercida pelas empregadas gravidas com o home office ou que ndo pudessem ser
aproveitadas/readaptadas em outras areas da parte impetrante, a refor¢gar ndo haver qualquer
direito a exclusao da base de calculo das contribui¢gdes previdenciarias dos valores pagos as
trabalhadoras gestantes, que estivessem afastadas do trabalho presencial, por forga da Lei n.
14.151/2021. Obice sumular n. 7/STJ.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consigna que "a Lei n. 14.151/2021, editada
durante a situagdo de emergéncia de saude publica causada pela pandemia da Covid-19, a
qual foi alterada pela Lei n. 14.311/2022, buscou atender aos interesses das empregadas
gestantes, determinando que ficassem em trabalho remoto, ainda que fossem realocadas a
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outras fungdes, sem prejuizo de sua remuneragao. Em tal situagédo, ndo ocorreu a suspensao
ou a interrupcao do contrato de trabalho, mas uma adaptag¢ao quanto a forma de execugao das
suas atividades. Por esse motivo, € de todo impertinente enquadrar a hipotese como licenga-
maternidade. Ademais, a concessao de beneficio previdenciario sem a correspondente fonte
de custeio contraria frontalmente o disposto no art. 195, § 5°, da CF/88, em clara inobservancia
do equilibrio financeiro e atual" (Agint no REsp n. 2.150.300/SC, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 14/10/2024). Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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outras fungdes, sem prejuizo de sua remuneragao. Em tal situagédo, ndo ocorreu a suspensao
ou a interrupcao do contrato de trabalho, mas uma adaptag¢ao quanto a forma de execugao das
suas atividades. Por esse motivo, € de todo impertinente enquadrar a hipotese como licenga-
maternidade. Ademais, a concessao de beneficio previdenciario sem a correspondente fonte
de custeio contraria frontalmente o disposto no art. 195, § 5°, da CF/88, em clara inobservancia
do equilibrio financeiro e atual" (Agint no REsp n. 2.150.300/SC, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 14/10/2024). Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HOSPITAL ANA COSTA S.A. E
FILIAL(IS) contra a deciséo de fls. 1.481-1.484 (e-STJ), do Ministro Mauro Campbell
Marques, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

O recurso especial foi fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, no qual se insurgiu contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 3?2
Regiao assim ementado (e-STJ, fl. 1.102):

APELACAO. LEI N° 14.151/2021. AFASTAMENTO DA EMPREGADA
GESTANTE DO TRABALHO PRESENCIAL DURANTE A EMERGENCIA DE
SAUDE PUBLICA DECORRENTE DO NOVO CORONAVIRUS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXERCICIO DO TELETRABALHO. EQUIPARACAO
AO SALARIO-MATERNIDADE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO.

1. Sobre o afastamento da empregada gestante das atividades de trabalho
presencial durante a emergéncia de saude publica de importancia nacional
decorrente do novo coronavirus, o art. 1° da Lei n® 14.151/2021 determinou o
seguinte: Art. 1° Durante a emergéncia de saude publica de importancia
nacional decorrente do novo coronavirus, a empregada gestante devera
permanecer afastada das atividades de trabalho presencial, sem prejuizo de
sua remuneragao. Paragrafo unico. A empregada afastada nos termos do
caput deste artigo ficara a disposi¢cdo para exercer as atividades em seu
domicilio, por meio de teletrabalho, trabalho remoto ou outra forma de
trabalho a distancia.

2. Assim, verifica-se que ha expressa previsao legal determinando que no
tempo em que perdurar a situagao pandémica do Coronavirus (COVID-19),
as trabalhadoras gravidas sejam afastadas do labor presencial e fiquem a
disposi¢cado dos respectivos empregadores para exercer suas atividades em
regime de teletrabalho, trabalho remoto ou outra forma de desempenho a
distancia. Cuida-se, a evidéncia, de situagcdo excepcional e que busca
proteger a gestante da possibilidade de contagio da grave enfermidade
mediante a substituicdo das atividades presenciais pelo sistema de
teletrabalho ou trabalho remoto, ndo havendo qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade no referido dispositivo.
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3. Por outro lado, eventual impossibilidade desta modalidade de exercicio
em alguma area especifica ndo tem o condao de alterar a legis, sequer a
natureza dos valores pagos a titulo de remuneragcdo para beneficio
previdenciario.

4. De outra face, no caso dos autos, nao restou comprovada
inequivocamente a incompatibilidade da atividade exercida pelas
empregadas gravidas com o home office ou que nao possam ser
aproveitadas/readaptadas em outras areas da parte impetrante, salientando-
se, ademais, que ocasional incompatibilidade do labor exercido com o
regime de teletrabalho/remoto, deve ser objeto de debate no ambito da
relacdo de trabalho, ndo havendo qualquer direito a exclusdo da base de
calculo das Contribuicdes Previdenciarias dos valores pagos a suas
empregadas gestantes que estiverem afastadas do trabalho presencial, por
forca da Lei n® 14.151/21. Precedentes deste Tribunal.

5. Recurso de apelagao desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 1.160-
1.176).

No recurso especial, a recorrente apontou, além de divergéncia
jurisprudencial, violagcdo dos arts. 8°, 44, 62, 489, ll e § 1°, V, e 1.022, |, Il e paragrafo
unico, Il, do CPC; 392, 394-A, § 3°, e 457 da CLT; 71 e 72, § 1°, da Lei n. 8.213/1991;
93 e 94, § 3°, do Decreto n. 3.048/1999; 22, |, e 28, |, da Lei n. 8.212/1991; e 109 e 110
do CTN.

Esclareceu que se opds ao acérdao por, equivocadamente, estabelecer que
o afastamento das trabalhadoras gravidas do trabalho presencial em virtude da Covid-
19 ndo ocasiona a exclusado da base de calculo das contribuicdes previdenciarias dos
valores pagos a empregadas gestantes que estiverem afastadas do trabalho
presencial, por forca da Lei n. 14.151/2021, afastando a equiparacao com licenca-
maternidade.

Alegou que o acordao recorrido manteve-se omisso, mesmo apos a
oposigcao de embargos de declaragao, a configurar caréncia de fundamentacao.

Frisou a violagdo aos arts. 8° 44 e 62 do CPC, ao avaliar de forma
superficial a suposta predominancia de discussao de viés tributario, tendo em vista que
o0 objeto dos autos é preponderantemente previdenciario, justamente em razao de
decorrer da necessidade de reconhecimento de que as verbas pagas a pessoas
gestantes afastadas do trabalho presencial ser incompativel com o regime remoto,
durante a pandemia da Covid-19.

Enfatizou a necessidade de a aplicagao do § 3° do art. 394-A da CLT, que
induz a conclusdo de que, no curso da pandemia da Covid-19, o afastamento de
gestantes que, pela natureza de suas fungdes, ndo podem desempenhar seu trabalho
a distancia, impde o pagamento de salario-maternidade, nos termos da Lei n. 8.213
/1991, cujo 6nus financeiro recai sobre o INSS.
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Destacou que a ocorréncia de ilegalidade do julgamento ao n&o limitar a
inclusdo das contribuicbes previdenciarias sobre os valores pagos as gestantes
afastadas no curso da pandemia da Covid-19, do mesmo modo que se revela ilegal
que a propria recorrente arque com os custos decorrentes dos valores pagos as
gestantes afastadas no curso da pandemia, haja vista a impossibilidade de consecugao
de suas atividades de forma remota ou a distancia. Desse modo, argumentou que,
caracterizado o pagamento indevido, em se julgado provido o recurso especial, a
insurgente requer a declaracdo do direito a restituicdo, em dinheiro ou mediante
compensacao, dos valores decorrentes do reconhecimento .Requereu o provimento do
recurso especial (e-STJ, fls. 1.186-1.239).

Inadmitido o recurso especial, ocorreu o protocolo de agravo em recurso
especial, o qual foi julgado monocraticamente pelo Ministro Mauro Campbell Marques,
em decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial (e-
STJ, fls. 1.481-1.484).

Questionando essa manifestacdo, interpde a insurgente agravo interno.
Reforgca as teses do recurso especial acima sumariadas. Aponta que o julgado
individual ora impugnado nédo estd em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

Pugna pelo provimento ao recurso (e-STJ, fls. 1.490-1.529).
Contraminuta ndo apresentada (e-STJ, fl. 1.533).

E o relatdrio.
VOTO

Reexaminando a controvérsia, ndo se observam razdes para provimento do
agravo interno.

Com efeito, ndo ha nenhuma omissao, contradicdo ou caréncia de
fundamentacdo a ser sanada no julgamento da segunda instancia, portanto
inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa ao art. 1.022 do CPC.

O acoérdao dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao soélida, sem
tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado pela
parte insurgente. Ademais, o 6rgao julgador ndo esta obrigado a responder a
questionamentos das partes, mas tdo s6 a declinar as razées de seu convencimento
motivado, como de fato ocorreu nos autos.

A titulo ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE

DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE

PRE-EXECUTIVIDADE. INEXISTENCIA DE VICIOS. EXECUCAO FISCAL.

EXTINCAO. ART. 26 DA LEF. CANCELAMENTO ADMINISTRATIVO DO
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DEBITO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. ARBITRAMENTO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
POSSIBILIDADE. DISTINCAO DO TEMA 1.076/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. Nao ha violagao dos art. 1.022 e 489 do CPC/2015, quando o 6rgao
julgador, de forma clara, adota fundamentagdo adequada, coerente e
suficiente sobre as questdes relevantes para a solugdo da controvérsia. A
aplicacdo do direito ao caso, ainda que por solugdo juridica diversa da
pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional.

3. A firme jurisprudéncia deste Tribunal Superior é pela possibilidade de
fixacdo de honorarios sucumbenciais com espeque no § 8° do art. 85 do
CPC, na hipotese de extincdo da execucao fiscal, nos termos do art. 26 da
Lei 6.830/1980. Precedentes.

4. Em se tratando de extingdo da execug¢dao com fundamento no disposto no
art. 26 da LEF, o entendimento desta Corte é no sentido de que o
precedente qualificado formado no julgamento do Tema Repetitivo n. 1.076
/STJ, que analisou as regras do art. 85 do CPC/2015, ndo contempla a
referida hipétese da Lei de Execugao Fiscal, norma especial em relagao as
regras gerais do CPC/2015 - o que justifica a distingdo. Dentre outros,
confira-se: Agint no Agint no AREsp 1.967.127/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 1/8/2022.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.660.333/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

Acerca da alegada macula aos arts. 8°, 44 e 62 do CPC, com base na tese
de que a apelagao deveria ter sido apreciada por turmas da Terceira Sec¢ao do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por se tratar de matéria da assisténcia de previdéncia
social, verifica-se nao ser hipétese de acolhimento.

O pleito da recorrente destoa de precedentes da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que qualifica a relagdo juridica em discussédo, em verdade, como
de direito tributario.

Por oportuno, confira-se:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E DE TERCEIROS.
EPIDEMIA DE COVID. EMPREGADA GESTANTE. TRABALHO
PRESENCIAL. AFASTAMENTO. REMUNERACAO DEVIDA. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dispde o art. 1° da Lei n. 14.151/2021 que "durante a emergéncia de
saude publica de importancia nacional decorrente do novo coronavirus, a
empregada gestante devera permanecer afastada das atividades de trabalho
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presencial, sem prejuizo de sua remuneragao”. Tal regra é complementada
pelo disposto no § 1° (introduzido pela Lei n. 14.311/2022), do indigitado art.
1°, de acordo com o qual "a empregada gestante afastada nos termos do
caput deste artigo ficara a disposicdo do empregador para exercer as
atividades em seu domicilio, por meio de teletrabalho, trabalho remoto ou
outra forma de trabalho a distancia, sem prejuizo de sua remuneracao”.

2. Conforme se observa, a norma legal determina o afastamento da gestante
do trabalho presencial, ndo seu afastamento do trabalho tout court. Ndo se
verifica, portanto, suspensao ou interrupcdo do contrato de trabalho, mas
apenas alteracao na sua forma de execucgao.

3. Havendo o pagamento, pelo préprio empregador, de remuneragdo a
empregada em razdo direta da relacdo empregaticia, cujo contrato de
trabalho se encontra em execug¢ao, ndo ha como pretender compensar
aquele valor com parcelas futuras de contribuicdo previdenciaria e de
contribuicdo parafiscal, como se salario-maternidade fosse.

4. Recurso especial desprovido. (STJ, REsp n. 2.038.269/PR, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 31/1/2024)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E DE TERCEIROS.
EPIDEMIA DE COVID. EMPREGADA GESTANTE. TRABALHO
PRESENCIAL. AFASTAMENTO. REMUNERACAO DEVIDA. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dispde o art. 1° da Lei n. 14.151/2021 que "durante a emergéncia de
saude publica de importancia nacional decorrente do novo coronavirus, a
empregada gestante devera permanecer afastada das atividades de trabalho
presencial, sem prejuizo de sua remuneragao”. Tal regra € complementada
pelo disposto no § 1° (introduzido pela Lei n. 14.311/2022), do indigitado art.
1°, de acordo com o qual "a empregada gestante afastada nos termos do
caput deste artigo ficara a disposicao do empregador para exercer as
atividades em seu domicilio, por meio de teletrabalho, trabalho remoto ou
outra forma de trabalho a distancia, sem prejuizo de sua remuneracao".

2. Conforme se observa, a norma legal determina o afastamento da gestante
do trabalho presencial, ndo seu afastamento do trabalho tout court. Nao se
verifica, portanto, suspensao ou interrupcdo do contrato de trabalho, mas
apenas alteracado na sua forma de execucgao.

3. Havendo o pagamento, pelo proprio empregador, de remuneragcdo a
empregada em razdo direta da relacdo empregaticia, cujo contrato de
trabalho se encontra em execucdo, ndo ha como pretender compensar
aquele valor com parcelas futuras de contribuicdo previdenciaria e de
contribuicdo parafiscal, como se salario-maternidade fosse.

4. Recurso especial provido.

(STJ, REsp n. 2.081.467/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 31/1/2024)

Ademais, "a divisdo interna de competéncia dos tribunais possui natureza
relativa, prorrogavel e impassivel de reconhecimento de nulidade processual, ainda
que nao observadas as regras regimentais de especializagcao interna das
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turmas" (Agint na Pet n. 16.114/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023).

Nota-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
/1973. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE UTILIDADE NO PROVIMENTO.
DIVISAO INTERNA DE COMPETENCIA NO TRIBUNAL. COMPETENCIA
RELATIVA. IMPORTACAO DE BENS. LIBERACAO DE BENS MEDIANTE A
PRESTACAO DE GARANTIA. SUMULA 283/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se a analise dos dispositivos
tidos por violados néo teria o condao de levar o julgamento a um resultado
diverso. Precedentes.

2. A competéncia interna do Tribunal possui natureza relativa, razdo pela
qual pode ser prorrogada, nao havendo falar em nulidade por nao ter sido
observada a especializagao interna das Turmas do Tribunal de origem. Igual
entendimento se aplica no ambito desta Corte.

Precedentes.

3. A falta de combate a fundamento suficiente para manter integro o acérdao
combatido justifica a aplicagdo do disposto na Sumula 283/STF.

4. Hipétese em que a recorrente nao infirmou o fundamento adotado pelo
Tribunal de origem de que nao se aplicaria no caso a Instrugdo Normativa n.
206/2002 da Secretaria da Receita Federal.

5. A jurisprudéncia desta Corte ja consolidou o entendimento de que nos
termos dos arts. 68 e 80, Il, da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001 e art. 7°
da IN/SRF n. 228/2002 é possivel a liberacao cautelar das mercadorias
importadas mediante o oferecimento de garantia ofertada pelo contribuinte.
Precedentes: REsp 1.516.282/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 19/8/2016; REsp 1.530.429/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/6/2015, REsp 1.105.931/SC, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/2/2011.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.
(REsp n. 1.138.502/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/4/2018, DJe de 23/4/2018.)

O julgamento atestou n&o ter ficado comprovada inequivocamente a
incompatibilidade da atividade exercida pelas empregadas gravidas com o home office
ou que nao pudessem ser aproveitadas/readaptadas em outras areas da parte
impetrante, a reforcar ndo haver qualquer direito a exclusdo da base de calculo das
contribuigdes previdenciarias dos valores pagos as trabalhadoras gestantes, que
estivessem afastadas do trabalho presencial, por forga da Lei n. 14.151/2021.

Leia-se (e-STJ, fls. 1.104-1.105):
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Sobre o afastamento da empregada gestante das atividades de trabalho
presencial durante a emergéncia de saude publica de importancia nacional
decorrente do novo coronavirus, o art. 1° da Lei n® 14.151/2021 determinou o
seguinte:

[...]

Assim, verifica-se que ha expressa previsao legal determinando que no
tempo em que perdurar a situagao pandémica do Coronavirus (COVID-19),
as trabalhadoras gravidas sejam afastadas do labor presencial e fiquem a
disposigcao dos respectivos empregadores para exercer suas atividades em
regime de teletrabalho, trabalho remoto ou outra forma de desempenho a
distancia.

Cuida-se, a evidéncia, de situacdo excepcional e que busca proteger a
gestante da possibilidade de contagio da grave enfermidade mediante a
substituicdo das atividades presenciais pelo sistema de teletrabalho ou
trabalho remoto, ndo havendo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade
no referido dispositivo.

Por outro lado, eventual impossibilidade desta modalidade de exercicio em
alguma area especifica ndo tem o condao de alterar a legis, sequer a
natureza dos valores pagos a titulo de remuneragdo para beneficio
previdenciario, in casu, o salario-maternidade.

De outra face, no caso dos autos, nao restou comprovada inequivocamente
a incompatibilidade da atividade exercida pelas empregadas gravidas com o
home office ou que ndo possam ser aproveitadas/readaptadas em outras
areas da parte impetrante, salientando-se, ademais, que ocasional
incompatibilidade do labor exercido com o regime de teletrabalho/remoto,
deve ser objeto de debate no dmbito da relacdo de trabalho, ndo havendo
qualquer direito a exclusdo da base de calculo das Contribuicdes
Previdenciarias dos valores pagos a suas empregadas gestantes que
estiverem afastadas do trabalho presencial, por forgca da Lei n°® 14.151/21.
Neste sentido, ja decidiu esta Primeira Turma. Vejam-se:

[..]

Essas ponderagdes foram amparadas na analise fatico-probatéria da causa,
atraindo a aplicagao da Sumula 7/STJ, verbete que incide sobre ambas as alineas do
permissivo constitucional.

A parte recorrente ndo busca a mera qualificagdo juridica desse quadro,
mas sua reapreciacao, o que € mesmo vedado a esta Corte Superior.

As premissas do acoérdao recorrido encontram-se em sintonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de nao ser possivel a
equiparacao do periodo de afastamento da gestante determinado pela Lei n. 14.151
/2021 a licenga-maternidade, sob pena de concessao de beneficio previdenciario sem
previsao legal; sem a correspondente indicacdo da fonte de custeio (art. 195, § 5°, da
CF/1988); e em desrespeito ao equilibrio financeiro e atuarial (art. 201 da CF/1988).
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A jurisprudéncia desta Corte Superior consigna que "a Lei n. 14.151/2021,
editada durante a situagdo de emergéncia de saude publica causada pela pandemia da
Covid-19, a qual foi alterada pela Lei n. 14.311/2022, buscou atender aos interesses
das empregadas gestantes, determinando que ficassem em trabalho remoto, ainda que
fossem realocadas a outras fungbes, sem prejuizo de sua remuneragdo. Em tal
situacdo, ndo ocorreu a suspensao ou a interrupcdo do contrato de trabalho, mas uma
adaptacdo quanto a forma de execucado das suas atividades. Por esse motivo, € de
todo impertinente enquadrar a hipotese como licenga-maternidade. Ademais, a
concessao de beneficio previdenciario sem a correspondente fonte de custeio contraria
frontalmente o disposto no art. 195, § 5° da CF/88, em clara inobservancia do
equilibrio financeiro e atual" (Agint no REsp n. 2.150.300/SC, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 14/10/2024).

Na mesma linha, observem-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E DE TERCEIROS.
EPIDEMIA DE COVID. EMPREGADA GESTANTE. TRABALHO
PRESENCIAL. AFASTAMENTO. REMUNERACAO DEVIDA. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
DESCONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA TURMA
DO STJ.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/STJ.
2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, analisando caso
analogo no julgamento dos REsps. 2.038.269/PR, 2.053.818/CE, 2.081.467
/ISC e 2.095.404/SC, de relatoria do Min. Gurgel de Faria, manifestou o
entendimento de que o art. 1° da Lei 14.151/2021 determinou apenas o
afastamento da gestante do trabalho presencial durante o periodo de
emergéncia de saude publica decorrente do coronavirus, ndo havendo que
se falar, portanto, em suspensao ou interrupcéo do contrato de trabalho, mas
apenas alteracéo de sua forma de execucao.

3. Assim, "havendo o pagamento, pelo proprio empregador, de remuneragao
a empregada em razao direta da relagcdo empregaticia, cujo contrato de
trabalho se encontra em execucdo, ndo ha como pretender compensar
aquele valor com parcelas futuras de contribuicdo previdenciaria e de
contribuicdo parafiscal, como se salario-maternidade fosse." (REsp n.
2.081.467/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
31/1/2024).

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.102.640/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 11/6/2024.).
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AGRAVO INTERNO. AFASTAMENTO. EMPREGADA GESTANTE. LEI N.
14.151/2021. ENQUADRAMENTO. LICENCA- MATERNIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.
| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado com o objetivo
de ver reconhecido o direito de enquadrar como salario-maternidade os
valores pagos as empregadas gestantes afastadas por forga da Lei n. 14.151
/2021, enquanto durar o afastamento, permitindo, assim, a deducao de tais
pagamentos, nos termos do que dispde o art. 72 da Lei n. 8.213/1991, bem
como a néo incidéncia das contribuicdes destinadas a previdéncia social ou
a terceiros.
Il - A Fazenda Nacional logrou éxito em apontar de forma adequada a
violagao perpetrada pelo acérdao de origem. Outrossim, inaplicavel ao caso
a Sumula n. 7/STJ, além de estarem prequestionados dispositivos legais
suficientes para a apreciacdo do recurso especial, em especial o art. 1° da
Lei n. 14.151/2021.
Il - A Lei n. 14.151/2021 teve como objetivo propor solugdo, durante a
emergéncia de saude publica decorrente da pandemia causada pelo virus
SARS-CoV-2, a situacdo das gravidas gestantes, determinando que
ficassem em teletrabalho, trabalho remoto ou outra forma de trabalho a
distancia, sem prejuizo da remuneragao. Posteriormente, a referida norma
foi alterada pela Lei n. 14.311/2022, limitando o afastamento as gravidas
gestantes que ndo tivessem completado o ciclo vacinal contra o agente
infeccioso, assim como permitiu que aquelas que ainda nao pudessem voltar
ao trabalho presencial fossem realocadas em funcdes exequiveis por meio
do trabalho remoto, também sem prejuizo a remuneracgao.
IV - Nao é possivel enquadrar a situagao tratada nos autos na hipotese de
licenga-maternidade, beneficio previdenciario disciplinado pelos arts. 71 a 73
da Lei n. 8.213/1991, ainda que pontualmente o empregador ndo consiga
alocar a empregada gestante em teletrabalho, sob pena de conceder
beneficio previdenciario sem previsado legal, sem a correspondente indicagao
da fonte de custeio (art. 195, §5° CF) e em desrespeito ao equilibrio
financeiro e atuarial (art. 201, CF). Ademais, a LC n. 101/2000, em seu art.
24, impede a concessdo de beneficio relativo a seguridade social, sem a
devida indicagao da fonte de custeio total.
V - O afastamento do trabalho presencial determinado pela Lei n. 14.311
12022 nao se confunde com a licenga-maternidade concedida as seguradas
em razao da proximidade do parto ou da sua ocorréncia, visto que nesta
hipétese as empregadas efetivamente sdo afastadas de suas atividades,
sejam elas presenciais ou ndo. Ou seja, durante a licengca-maternidade
ocorre a suspensao ou a interrupgado do contrato de trabalho, enquanto na
situagdo prevista pela Lei n. 14.311/2022 se exige apenas uma adaptacao
quanto a forma da execucgao das atividades pela empregada gestante.
VI - Sao inquestionaveis os desgastes sofridos por toda a sociedade em
decorréncia da pandemia provocada pelo virus SARS- CoV-2, exigindo uma
série de adaptagbes. As consequéncias e as adaptagdes sao, por 6bvio,
indesejadas, mas devem ser suportadas tanto pela iniciativa privada quanto
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pelo Poder Publico, e ndo exclusivamente por este, de modo que a
providéncia determinada pela Lei n. 14.311/2021 é medida justificavel e
pertinente, sendo plenamente possivel a sua implementagdo, sobretudo com
o advento da possibilidade de alteracdo das fungdes exercidas pelas
empregadas gestantes.

VIl - Precedentes da Primeira do Turma do Superior Tribunal de Justica:
Agint no REsp n. 2.098.376/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024; REsp n. 2.038.269/PR,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 12/12/2023,
DJe de 31/1/2024.

VIIl - Agravo interno provido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

(Agint no REsp 2.108.052/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 6/6/2024.).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E DE TERCEIROS.
EPIDEMIA DE COVID. EMPREGADA GESTANTE. TRABALHO
PRESENCIAL. AFASTAMENTO. REMUNERACAO DEVIDA. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica adotou o entendimento
de que a Lei n. 14.151/2021 determina apenas o afastamento da gestante do
trabalho presencial, ndo se tratando de suspensido ou interrupgao do
contrato de trabalho, mas de alteragdo na sua forma de execucdo, nao
sendo possivel a compensacgado de valores pagos pelo empregador a titulo
de remuneragado a empregada com parcelas de contribuicdo previdenciaria e
de contribuicao parafiscal, como se fosse salario-maternidade.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 2.098.376/SC, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.).

Portanto, é caso de aplicagao da Sumula 83/STJ.

Dessa forma, seja por incidéncia do enunciado sumular n. 7/STJ, seja por
aplicacdo do verbete n. 83 também deste Tribunal de uniformizacdo, ndao ha como
conhecer da suposta divergéncia jurisprudencial.

Seguindo essa afirmativa, é farto o entendimento de que "a aplicagdo das
Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a interposigao do recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial também pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao" (Agint no REsp n. 1.748.917/RS,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
3/10/2024.).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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VICTORIA DE MAGALHAES COUTHENX PEDARNAUD - RJ227262
JONATAS LIMA DANTAS - RJ249505
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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