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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2673190 - SP (2024/0224410-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : TRIANGULO DO SOL AUTO ESTRADAS S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-
ARTESP

PROCURADOR : GERSON DALLE GRAVE - SP480144

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. APELACAO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. 1)  PRETENSAO DA
CONCESSIONARIA DE ANULAR A MULTA ADMINISTRATIVA
APLICADA PELA ARTESP POR DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO CONTRATUAL DE CONSERVACAO E MANUTENCAO
ESPECIAL DOS PADROES DO PAVIMENTO. NESTA CORTE NAO
SE CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisao que nao
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de oObices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IT - Ainda que superado o Obice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

IIT - Ademais, o entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢é
no sentido de ser incabivel, em recurso especial, o exame de cldusulas
contratuais, a teor da Simula n. 5/STJ.

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente (art. 8° do CPC/2015), na peti¢ao de recurso especial, ndo foram
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objeto de andlise na Corte de origem, tampouco o conteudo foi objeto no
acordao proferido na Corte de origem. Assim, ndao ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da
matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o
conhecimento das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que
haja a oposi¢do dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicagdo de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve
ser: 1) alegada nos embargos de declaragdo opostos (AgInt no REsp n.
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento
ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016)
e; 1i1) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp n.
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze ¢
Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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objeto de andlise na Corte de origem, tampouco o conteudo foi objeto no
acordao proferido na Corte de origem. Assim, ndao ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da
matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o
conhecimento das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que
haja a oposi¢do dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicagdo de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve
ser: 1) alegada nos embargos de declaragdo opostos (AgInt no REsp n.
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento
ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016)
e; 1i1) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp n.
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de dbices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérddo com a seguinte ementa, que
bem resume a discussdo trazida a esta Corte:

APELACAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. MULTA
POR DE S CUMPRIMENTO CONTRATUAL. 1) PRETENSAO DA CONCESSIONARIA
DE ANULAR A MULTA ADMINISTRATIVA APLICADA PELA ARTESP POR
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO CONTRATUAL DE CONSERVACAO E
MANUTENCAO ESPECIAL DOS PADROES DO PAVIMENTO. INDICE DE
GRAVIDADE GLOBAL SUPERIOR AO LIMITE PREVISTO NO CONTRATO EM 37
TRECHOS AVALIADOS. INFRACAO OBJETIVAMENTE TIPIFICADA NO ANEXO 1
DO ACORDO TERMO ADITIVO MODIFICATIVO TAM-2006-01. MULTIPLAS
INFRACOES CONSIDERADAS DE FORMA AUTONOMA. PREVISAO EXPRESSA.
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PRECEDENTES. 2) PEDIDO SUBSIDIARIO DE REDUCAO DA MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. SANCAO PECUNIARIA BEM APLICADA, EM OBSERV ANCIA
AOS  PRINCIPIOS DA  PROPORCIONALIDADE E  RAZOABILIDADE,
ENCONTRANDO AMPARO NAS DISPOSICOES DO EDITAL E TAM. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as alegagdes que foram
objeto de analise na decisdo recorrida. Confiram-se:

[...]

E, ao contrario do entendimento firmado pela r. decisdo proferida, ¢ certo que o que a
Agravante pretende ndo ¢ o mero reexame de provas ou clausulas contratuais, mas sim a
analise do recurso frente aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo
também prequestionando todos os pontos combatidos ¢ demonstrado adequadamente o
maltrato as normas legais.

[...]

Nao ha davidas, portanto, que quaisquer punicdes referentes ao descumprimento dos
termos fixados no Edital de Licitacdo devem ser aplicadas com base nos critérios ¢ valores
estabelecidos no Termo Aditivo e Modificativo Coletivo 2006/01, ¢ ndo da maneira que,
rigorosamente, o fez a Agravada no processo administrativo ora combatido, & contramao da
razoabilidade e proporcionalidade.

[...]

Como se vé, o fato gerador da infragdo ¢ a ndo execucgdo ou a execugdo incorreta da
conservagdo especial de pavimento nos padrdes estipulados, onde a penalidade maxima a
ser imposta ¢ o valor de R$ 5.194,23 (cinco mil, cento e noventa e quatro reais e vinte e trés
centavos).

Neste contexto, se a fiscalizagdo da Agéncia constatar que a totalidade da extensdo da
rodovia cujo pavimento foi objeto de inspe¢do ndo atendeu aos parametros minimos
exigidos, deve-se aplicar o valor maximo da tabela.

Todavia, se a fiscalizagdo constatar que metade da obrigag@o foi atendida, ou seja,
que da totalidade da extensdo da rodovia inspecionada, 50% ndo atendeu os parametros
exigidos, a multa deveria corresponder & metade do valor maximo previsto na tabela e ndo
ser fixada uma infragdo por quildmetro, como fez a Agéncia Reguladora.

[...]

Dessa forma, em respeito a tais principios, a titulo de exemplo, se constatada a nao
conservagdo da superficie do pavimento em metade do trecho fiscalizado, a penalidade a ser
imposta pela agravada corresponderia a R$ 2.597,11 ou, quando constatada a ndo
conservagdo de todo o trecho fiscalizado (100%) a penalidade a ser imposta seria o valor
maximo estabelecido j& acima referido.

[.]

E o relatoério.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos

seguintes fundamentos:
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Para aplicacdo das sangdes por descumprimento das obrigacdes contratuais, o
procedimento estava previsto especificamente no item 3 do anexo 11 do edital (fls.
162/167). Sustenta a apelante nas razdes de seu recurso que a pena aplicavel por ndo
conservagdo do pavimento das rodovias nos parametros minimos exigidos enseja a
aplicag@o da pena elencada no item “16. Pavimento, Item1, Grupo I, Nivel B”, cujo célculo
seria resultante em 10% do valor de R$10.000,00,pois o fato gerador da infracdo ¢ a ndo
execu¢do ou a execugdo incorreta da conservagdo especial de pavimento nos padrdes
estipulados, onde a pena maxima seria a indicada. Observa-se que a apelante ndo impugnou
o procedimento administrativo, nem tampouco a pratica da infragdo, mas tdo somente a
forma de aplicagdo da penalidade, uma vez que alega haver tdo somente uma infracao,
quando ha, na verdade, 37.Contudo, nao merece guarida sua pretensdo de ter reduzido o
numero de infragdes, ou, como pede subsidiariamente, o valor da penalidade aplicada, a fim
de diminuir o nimero de infrag¢des, ou seu valor, de 37 para 1. Isso porque, conforme Anexo
1 do Termo Aditivo e Modificativo, considera-se infragdo auténoma, por unidade, “ndo
conservar as condigdes de superficie do pavimento nos termos estabelecidos em contrato”
(fl. 151).Por consequéncia, a constatacdo de que diversos trechos da rodovia, em ambos os
sentidos, deixaram de atender as condigdes minimas exigidas, configuram um conjunto de
infracdes, e ndo somente uma como pretende a apelante. (...) Demonstrada, portanto, a
legalidade do procedimento administrativo e da penalidade aplicada, lastreados nas
previsdes do edital do contrato de concessdo, assim como do TAM n° 2006/01, o caso era
mesmo de julgara demanda improcedente. De rigor, portanto, a manutencao da r. sentenca.

A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos autos levando em
consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao
diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja

recurso especial".

Ademais, o entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de ser
incabivel, em recurso especial, o exame de cldusulas contratuais, a teor da Stimula n.

5/STI.

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente, na peticao de
recurso especial (art. 8° do CPC/2015), ndo foram objeto de andlise na Corte de origem,
tampouco o contetido foi objeto no acordao proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢
possivel o conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da
matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento
das alegagdes da parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposi¢ao dos embargos

de declaragdao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art. 1.022 do
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CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser:
1) alegada nos embargos de declaracao opostos (Aglnt no REsp n. 1.443.520/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, Dle
10/4/2019); i) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n.
1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; ii1) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp n.
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em

17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Por fim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,

quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. LICITACOES. PENALIDADES ADMINISTRATIVAS.
CLAUSULA CONTRATUAL. EFEITOS DA PANDEMIA DA COVID-19. INCIDENCIA
DAS SUMULA N. 5 E 7 DO STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agdo anulatoria de penalidades administrativas, consistentes
em multa, no valor de R$ 40.542,09 (quarenta mil, quinhentos e quarenta ¢ dois reais e nove
centavos), e de impedimento de licitar/contratar com a administragdo (na UFERSA), pelo
prazo de 1 ano, imposta pela demandada no |Processo Administrativo n.
23091.012109/2020-40, sob o fundamento de inexecucdo parcial de contrato por culpa da
contratada. Na sentenca os pedidos foram julgados improcedentes. No Tribunal a quo, a
sentenca foi parcialmente reformada.

II - Com efeito, o Tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do contrato, e,
ainda, apds minuciosa analise dos elementos faticos contidos nos autos, afastou o
desequilibrio contratual, em razdo dos efeitos da pandemia da COVID-19.

IIT - Assim, nos termos em que posta, ainda que se tenha como implicitamente
prequestionados todos os dispositivos ditos violados, a revisdo do acoérddo recorrido é
pretensdo inviavel na via recursal eleita, ante os dbices das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ. No
mesmo pensar: Agint no REsp n. 2.054.271/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 19/6/2023, DlJe de 22/6/2023; AgInt no AREsp n.
2.053.936/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/8/2022,
DlJe de 22/8/2022.

IV - Agravo interno improvido.

(AglInt no REsp n. 2.117.903/RN, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. LICITACAO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO. MULTA CONTRATUAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REGULARIDADE
DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. RAZOABILIDADE DA MULTA.
ACORDAO BASEADO NA INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensdo de uma das
partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo jurisdicional tampouco viola o artigo 1.022 do
CPC/2015.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

2. O recurso especial ndo ¢, em razdo das Stimulas 5 e 7/STJ, via processual adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em analise de clausulas contratuais e
no contexto fatico-probatorio proprio da causa.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.684.499/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 26/10/2020, DJe de 29/10/2020.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.673.190 / SP
Numero Registro: 2024/0224410-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10335718220208260053 1033571822020826005350000

Sesséo Virtual de 12/12/2024 a 18/12/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :TRIANGULO DO SOL AUTO ESTRADAS S/A
ADVOGADO :SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

AGRAVADO :AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS
DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-ARTESP

PROCURADOR: GERSON DALLE GRAVE - SP480144

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES -
CONTRATO ADMINISTRATIVO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :TRIANGULO DO SOL AUTO ESTRADAS S/A
ADVOGADO :SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

AGRAVADO :AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS
DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-ARTESP

PROCURADOR: GERSON DALLE GRAVE - SP480144

TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze e Teodoro
Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro
Silva Santos. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de dezembro de 2024
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