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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2673275 - AL (2024/0223486-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : EQUATORIAL ENERGIA S/A

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL - AL004690
MYLENA DA SILVA CELESTINO - AL013471

AGRAVADO : MUNICIPIO DE OLIVENCA

ADVOGADOS : BRUNO ZEFERINO DO CARMO TEIXEIRA - AL007617

JULIANA MACIEL DE ANDRADE - AL0O17183

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO
PARA FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. ILUMINACAO
PUBLICA. COBRANCA. CONTESTACAO. PROCEDENCIA PARCIAL
DO PEDIDO. PRETENSAO DE REEXAME DOS FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS N. 211/STJ E
282 E 356/STF. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de agdo ajuizada pelo Municipio de
Olivenca contra a Equatorial Energia Alagoas S.A objetivando verificar a
lisura do recadastramento realizado no parque de iluminagao publica do
Municipio autor e a regularidade da cobranga pelo fornecimento de energia
elétrica.

IT - Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a
quo, a sentenga foi parcialmente reformada, para declarar a nulidade parcial
da cobranca e determinar o fornecimento de energia ao municipio e
abstencao de recusa a novas ligacdes. Esta Corte conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

IIT - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base
nos seguintes fundamentos: "(...) Portanto, em sintese conclusiva, a
sentenga deve ser reformada, a fim de que os pedidos do municipio sejam
julgados parcialmente procedentes, de modo a: a) declarar a nulidade
parcial da cobranga contestada representada na fatura da p. 50,
estabelecendo-se que a cobranca retroativa da recuperagdo de receita fique
limitada aos seis meses anteriores a recontagem que constatou a
modificagdo do parque de iluminacdo publica; b) determinar a Equatorial
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que se abstenha de promover o corte do fornecimento de energia ao
municipio em razdo do débito parcialmente validado; c) determinar a
Equatorial que se abstenha de recusar novas ligagcdes solicitadas pelo
municipio para prover servigos publicos essenciais do municipio, em
especial os relativos a saude, educagdo e assisténcia. 61. Caracterizada a
sucumbéncia reciproca, devem ser proporcionalmente distribuidas as
despesas e os honorarios. Assim, propde-se a condenacdo da ré ao
pagamento de honorarios no percentual de 10% sobre o valor decotado da
divida. J& o municipio autor deve responder por honoréarios no importe de
10% do débito remanescente validado."

IV - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdao recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.

V - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A
pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

VI - Relativamente as demais alega¢des de violacao (art. 373 do
CPC/2015; art. 421 do CC/2002; e art. 10 da Lei n. 5.010/1.966), esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da Stimula
do STF.

VII - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
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VIII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢cao de acdérdaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenga de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

IX - Verifica-se ser incabivel a indicagdo de ofensa a dispositivo
inserto em Resolugdo ou Portaria, porquanto tal regramento ndo se
caracteriza como "lei federal", ndo se inserindo no disposto no art. 105, III,
a, da Carta Magna. Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes, in
verbis: (Agint no AREsp n. 2.357.626/GO, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

X - O Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida."

XI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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que se abstenha de promover o corte do fornecimento de energia ao
municipio em razdo do débito parcialmente validado; c) determinar a
Equatorial que se abstenha de recusar novas ligagcdes solicitadas pelo
municipio para prover servigos publicos essenciais do municipio, em
especial os relativos a saude, educagdo e assisténcia. 61. Caracterizada a
sucumbéncia reciproca, devem ser proporcionalmente distribuidas as
despesas e os honorarios. Assim, propde-se a condenacdo da ré ao
pagamento de honorarios no percentual de 10% sobre o valor decotado da
divida. J& o municipio autor deve responder por honoréarios no importe de
10% do débito remanescente validado."

IV - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdao recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.

V - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A
pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

VI - Relativamente as demais alega¢des de violacao (art. 373 do
CPC/2015; art. 421 do CC/2002; e art. 10 da Lei n. 5.010/1.966), esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da Stimula
do STF.

VII - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
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VIII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢cao de acdérdaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenga de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

IX - Verifica-se ser incabivel a indicagdo de ofensa a dispositivo
inserto em Resolugdo ou Portaria, porquanto tal regramento ndo se
caracteriza como "lei federal", ndo se inserindo no disposto no art. 105, III,
a, da Carta Magna. Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes, in
verbis: (Agint no AREsp n. 2.357.626/GO, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

X - O Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida."

XI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra monocraticaque decidiu recurso
especial interposto por Equatorial Energia S.A., com fundamento no art. 105, 111, a ¢ c,

da CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas, nos termos assim ementados:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA PARA ILUMINACAO PUBLICA.
MUNICIPIO DE OLIVENCA. ACAO AJUIZADA PELO MUNICIPIO PARA
CONTESTAR FATURA DE RECUPERACAO DE RECEITA DECORRENTE DE
RECONTAGEM DO PARQUE DE ILUMINACAO PUBLICA POR PARTE DA
CONCESSIONARIA DISTRIBUIDORA. MODELO DE COBRANCA SEM MEDICAO.
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REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO DE RECONTAGEM QUE ORIGINOU A
DIVIDA. OBSERVANCIA DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E DAS DISPOSICOES
APLICAVEIS DA RESOLUCAO NORMATIVA 414/2010 DA ANEEL. PREVIA
NOTIFICACAO DO MUNICIPIO PARA ACOMPANHAMENTO. RESULTADOS DA
RECONTAGEM NAO IMPUGNADOS, EMBORA APRESENTADOS DE FORMA
DETALHADA, FACILITANDO A DEFESA DO ENTE PUBLICO. NULIDADE
PARCIAL DA COBRANCA DE RECUPERACAO DE RECEITA. RETROACAO
LIMITADA A SEIS MESES. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO QUE
ATRAIAM A INCIDENCIA DO §1° DO ART. 132 DA RESOLUCAO NORMATIVA
414/2010. IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO PERIODO DE DURACAO DA
IRREGULARIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE CORTE DE ENERGIA DO MUNICIPIO
EM RAZAO DO DEBITO REMANESCENTE. FATURA VENCIDA HA MAIS DE
NOVENTA DIAS SEM QUE O CORTE FOSSE REALIZADO. APLICACAO DO ART.
172, §2°, DA RESOLUCAO 414/2010 E TESE DO TEMA REPETITIVO 699.
POSSIBILIDADE. ENTRETANTO, DE RECUSA DE NOVAS LIGACOES,
EXCETUADAS AS NECESSARIAS PARA PROVER SERVICOS PUBLICOS
ESSENCIAIS, EM VIRTUDE DA PREPONDERANCIA DO INTERESSE DA
COLETIVIDADE. PRECEDENTES. APELACAO PROVIDA EM PARTE. REFORMA
DA SENTENCA COM JULGAMENTO DE PARCIAL PROCEDENCIA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA CARACTERIZADA. DISTRIBUICAO
PROPORCIONAL DAS DESPESAS.

Na origem, trata-se de acdo ajuizada pelo Municipio de Olivenca contra a
Equatorial Energia Alagoas S.A. objetivando verificar a lisura do recadastramento
realizado no parque de iluminacdo publica do Municipio autor e a regularidade da

cobranca pelo fornecimento de energia elétrica.

Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenga
foi parcialmente reformada, para declarar a nulidade parcial da cobranga e determinar o
fornecimento de energia ao municipio e abstengao de recusa a novas ligacdes. Esta Corte

conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

No recurso especial, Equatorial Energia Alagoas S.A. aponta dissidio
jurisprudencial e alega ofensa aos arts. 73 do CPC;421 do CC;10 da Lei de
n. 5.010/1966; 29 da Lei n. 8.987/1995; 130 e¢ 132, § 5° ambos da Resolucao n.

414/2010.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo tUnico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conhe¢o do agravo

relativamente a matéria que nao se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do
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recurso especial."”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos:

E cedigo que a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Contudo, n3o se pode olvidar que ha casos em que a revaloragdo da prova ou de fatos
explicitamente admitidos e delineados na decisdo da qual se recorre, ndo implica o reexame
de fatos e provas proibido pela simula n° 07. (...)

,» 0 vergastado entendimento adotado pelo Tribunal Estadual, findara em promover o
enriquecimento ilicito da municipalidade recorrida que beneficiou-se diante do aumento de
carga a revelia da Concessionaria de servi¢o publico de energia elétrica, mesmo tendo sido
convencionado a comunicacgdo por parte da municipalidade de qualquer aumento do parque
de iluminacao, TUDO, sem a devida contrapresta¢ao nos termos determinados pela ANEEL,
resultando em privilégio indevido ao recorrido, Municipio de Igaci, em contrariedade ao
tratamento dos demais municipios. (...)

A partir dos trechos grifados na decisdo paradigma e no Acorddo vergastado,
depreende-se que ha claro desacordo ante a jurisprudéncia patria. Sendo notéria que mesmo
por estimativa, conforme medi¢do de [luminacao Publica em questdo, se confere o prazo de
retroagdo com base na ultima medi¢@o, caso o municipio ndo comprove efetivamente o que
¢ devido. (...)

... faz-se necessario o total acolhimento e analise da matéria ventilada no Recurso
Especial interposto pela parte agravante, com o objetivo de que haja a modificacdo do
Acorddo guerreado, a fim de se manter a sentenga proferida pelo primeiro grau de
jurisdi¢@o, posto que esta em conformidade com a determinagdo da ANEEL, dispositivos
federais e jurisprudéncia aplicaveis.

E o relatoério.

vVOTO

O recurso ndo merece provimento.
A decisdo monocratica deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos:

]

58. Em paralelo a isso, € necessario levar em consideragdo que a Resolucdo 414/2010
citada também previu, em seu art. 172, §2°, ser vedada a suspensao do fornecimento apds o
decurso do prazo de 90 (noventa) dias, contado da data da fatura vencida e ndo paga, salvo
comprovado impedimento da sua execucdo por determinagdo judicial ou outro motivo
justificavel, ficando suspensa a contagem pelo periodo do impedimento.

[...]

59. No caso dos autos, a fatura do consumo recuperado se venceu no dia 28/08/2018.
Por outro lado, a acdo foi ajuizada apenas em 16/05/2019 ¢ a decisdo de primeiro grau que
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concedeu liminar para proibir o corte de fornecimento em razdo do ndo da fatura contestada
foi proferida no dia 21/05/2019. Nesse contexto, estd evidenciado que a Equatorial ndo
promoveu o corte (que poderia incidir apenas sobre prédios ndo essenciais) dentro do prazo
de 90 dias a contar do vencimento da fatura em analise. Desta forma, o pagamento do débito
remanescente daquela fatura deve ser buscado sem interrupcdo do fornecimento. Sera
valida, por outro lado, enquanto persistir o débito, a recusa de novas ligagdes, desde que ndo
destinadas a prover servicos publicos essenciais do municipio, em especial saude, educagdo
e assisténcia.

60. Portanto, em sintese conclusiva, a sentenca deve ser reformada, a fim de que os
pedidos do municipio sejam julgados parcialmente procedentes, de modo a: a) declarar a
nulidade parcial da cobranca contestada representada na fatura da p. 50, estabelecendo-se
que a cobranga retroativa da recuperagdo de receita fique limitada aos seis meses anteriores
a recontagem que constatou a modifica¢do do parque de iluminagdo publica; b) determinar a
Equatorial que se abstenha de promover o corte do fornecimento de energia ao municipio
em razdo do débito parcialmente validado; ¢) determinar a Equatorial que se abstenha de
recusar novas ligagdes solicitadas pelo municipio para prover servigos publicos essenciais
do municipio, em especial os relativos a satide, educagdo e assisténcia.

61. Caracterizada a sucumbéncia reciproca, devem ser proporcionalmente distribuidas
as despesas ¢ os honorarios. Assim, propde-se a condenagdo da ré ao pagamento de
honorarios no percentual de 10% sobre o valor decotado da divida. J4 o municipio autor
deve responder por honorarios no importe de 10% do débito remanescente validado.

[.]

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador nao esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Se¢do, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideracao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

Relativamente as demais alegagdes de violagdo (art. 373 do CPC/2015; 421 do
CC/2002; e art. 10 da Lei n. 5.010/1.966), esta Corte somente pode conhecer da matéria
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objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
o enunciado n. 211 da Saumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a

quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica
entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela
jurisprudéncia patria. Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a
interposicao pela alinea @, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado

em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acordaos
tidos por discordantes, a indicacao de dispositivo legal supostamente violado, a realizacao
do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao
de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos paradigmas, assim como a
presenca de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og

Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
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1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Verifica-se ser incabivel a indicagdo de ofensa a dispositivo inserto em
resolucdo ou portaria, porquanto tal regramento nao se caracteriza como "lei federal", ndo

se inserindo no disposto no art. 105, III, a, da Carta Magna.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PEDIDOS PARCIALMENTE
PROCEDENTES. NULIDADE DE DOIS PROCEDIMENTOS. RECURSO NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM
NORMA INFRALEGAL.

I - Na origem, trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de débito com pedido de
indenizagdo por danos morais. Na sentenga, julgaram-se os pedidos parcialmente para
declarar nulos dois procedimentos administrativos e, em consequéncia, tornar inexigiveis os
valores a eles referentes. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente modificada
somente para readequar a fixagdo de honorarios advocaticios. Interposto recurso especial,
teve seu seguimento negado. Seguiu-se por interposicdo de agravo. No STJ o agravo foi
conhecido para ndo conhecer do recurso especial. Na peticdo de agravo interno, a parte
agravante repisa as alegacdes que foram objeto de analise na decisdo recorrida.

II - Na espécie, ndo é cabivel o recurso especial, porque interposto contra acérdao
com fundamento em norma infralegal, ainda que se alegue violagdo ou interpretagdo
divergente de dispositivos de lei federal. Nesse sentido: "Apesar de a recorrente ter indicado
violagdo de dispositivos infraconstitucionais, a argumentacdo do decisum estd embasada na
analise e interpretagdo da Resolugdo 414/2010 da ANEEL, norma de carater infralegal cuja
violagdo ndo pode ser aferida por meio de recurso especial". (Agint no AREsp n.
1.621.833/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 16/6/2021; ¢
AgInt no AREsp n. 1.983.503/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 12/5/2022.)

IIT - Ademais, € incabivel o recurso especial porquanto eventual violagdo de lei
federal seria meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de norma
infralegal, o que refoge a competéncia do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido,
confiram-se os seguintes julgados: AgInt no AREsp n. 1.524.223/SP, relator Ministro
Francisco Falc@o, Segunda Turma, DJe de 11/5/2020; AgInt no AREsp n. 1.552.802/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 13/4/2020; Aglnt no REsp n.
1.652.475/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
1°/3/2019; Aglnt no REsp n. 1.724.930/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 22/8/2018; AgInt no AREsp n. 1.133.843/RS, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 27/3/2018; REsp n. 1.673.298/DF, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 9/10/2017.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.357.626/GO, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em

conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
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Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,

quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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