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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2672309 - RJ (2024/0222885-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GABRIEL RAMOS RANGEL BARRETO
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - RJ239495
AGRAVADO : TERNIUM BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : RENATO PEREIRA DE FREITAS - RJ086759

JOSE VINICIUS BENITEZ CASTRO DOS SANTOS - RJ152508

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.022 DO
CPC. OFENSA. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.
INCIDENCIA. LIMINAR. REQUISITOS. OBICE. SUMULAS N. 7/STJ E
735/STF. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.

1. A alegacdo genérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC sem explicitar os
pontos em que o acdrddo recorrido teria sido omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como a relevancia do enfrentamento da legislacao e das teses
recursais ndo analisadas ¢ deficiente e atrai a incidéncia da Stmula n.
284/STF.

2. Nao se tem aberta a instancia especial para a andlise da verificacdo dos
requisitos da tutela proviséria de urgéncia, seja porque necessaria a
reapreciacdo do contexto fatico-probatorio dos autos, incidindo o Enunciado
n. 7/STJ, seja em virtude da natureza proviséria do provimento judicial
(Stmula 735/STF).

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de margo de 2025.

Ministro Humberto Martins
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Relator
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AGRAVANTE : GABRIEL RAMOS RANGEL BARRETO
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - RJ239495
AGRAVADO : TERNIUM BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : RENATO PEREIRA DE FREITAS - RJ086759

JOSE VINICIUS BENITEZ CASTRO DOS SANTOS - RJ152508

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.022 DO
CPC. OFENSA. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.
INCIDENCIA. LIMINAR. REQUISITOS. OBICE. SUMULAS N. 7/STJ E
735/STF. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.

1. A alegacdo genérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC sem explicitar os
pontos em que o acdrddo recorrido teria sido omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como a relevancia do enfrentamento da legislacao e das teses
recursais ndo analisadas ¢ deficiente e atrai a incidéncia da Sumula n.
284/STF.

2. Nao se tem aberta a instancia especial para a andlise da verificacdo dos
requisitos da tutela proviséria de urgéncia, seja porque necessaria a
reapreciacdo do contexto fatico-probatorio dos autos, incidindo o Enunciado
n. 7/STJ, seja em virtude da natureza proviséria do provimento judicial
(Stmula 735/STF).

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por GABRIEL RAMOS RANGEL
BARRETO contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial em razdo das Sumulas n. 284/STF, 7/STJ e 735/STF
(fls. 687-691).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, "a", da Constituicdo Federal contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO assim
ementado (fls. 502-503):
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AGRAVO INTERNO E AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JULGAMENTO CONJUNTO DEVIDO A IDENTIDADE
DA MATERIA. DIREITO AMBIENTAL. SUPOSTO
VAZAMENTO DE “FINOS DE CARVAO” NO CANAL
SAO FRANCISCO QUE TERIA PREJUDICADO
COMUNIDADE PESQUEIRA, DEVIDO A GRANDE
MORTANDADE DE PEIXES E ANIMAIS MARINHOS.
DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA CONSISTENTE NA DETERMINACAO DE
PAGAMENTO MENSAL DE 1 (UM) SALARIO-
MINIMO EM FAVOR DOAGRAVANTE, PELO
PERfIODO DE 24 (VINTE E QUATRO MESES).
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO ATIVO AO RECURSO. INTERPOSICAO

DE AGRAVO INTERNO PELO
AGRAVANTE. INFORMACOES PRESTADAS QUE
PERMITEM CONCLUIR PELO NAO

PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA
PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO
OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO
PARA CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA.
RECURSOS CONHECIDOS AOS QUAIS SE NEGA
PROVIMENTO.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 539-544).

Alega a agravante a inaplicabilidade das Sumulas n. 284/STF, 7/STJ e
735/STF.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contrarrazoes (fls. 707-743).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Apesar dos argumentos da parte agravante, estes ndo sdo capazes de
infirmar as razdes de decidir da decisdo monocratica, motivo, pelo qual, submeto-as
abaixo ao crivo do colegiado.

O apelo nobre ndo pode ser conhecido.

A alegacdo deviolagdo do art. 1.022 do CPC¢ deficiente em sua
fundamentacao.

Com efeito, a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao
referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o acdrdao recorrido teria sido
omisso, contraditério ou obscuro, bem como a relevancia do enfrentamento da legislagao

e das teses recursais ndo analisadas.
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A respeito de tais questdes, esta Corte ndo pode e ndo deve decidir tateando
no escuro, tentando identificar as supostas méaculas do acordao recorrido e os dispositivos
tidos por violados. Essa tarefa ¢ da parte recorrente, que ndo se desincumbe dela pelo fato
isolado de apontar os dispositivos legais tidos por afrontados.

As razdes do recurso especial devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais a parte agravante visa reformar o decisum.

Ausente tal diretriz, incide o dbice da Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia".

Nesse sentido, cito:

1. Quanto a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, a
parte recorrente nao logrou éxito em demonstrar
objetivamente os pontos omitidos pelo acorddo combatido,
individualizando o erro, a obscuridade, a contradi¢do ou a
omissao que supostamente teriam ocorridos, bem como sua
relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos
autos. Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da
Sumula n. 284/STF: "Inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia."

(AgInt no R Esp n. 1.684.404/SC, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, D Je de 27/6/2022.)

V - Ademais, quanto a alegacdo de negativa de prestagao
jurisdicional, incide o 6bice da Stimula n. 284/STF, uma
vez que a parte recorrente, além de ter apontado violagdo
genérica do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
(art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973), sem
especificar quais os incisos foram contrariados, ndo
demonstrou especificamente quais os vicios do aresto
vergastado e/ou a sua relevancia para a solugdo da
controvérsia. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justigca
ja decidiu que: "E deficiente a fundamentag¢io do recurso
especial em que a alegada ofensa aos arts. 489, § 1° e
1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragdo objetiva dos
pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o
erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissao
supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para a
solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia
da Stmula 284/STF" (R Esp n. 1.653.926/PR, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, D Je de
26/9/2018.)

[...]

(AgInt no AR Esp n. 1.985.639/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, D Je de 22/6/2022.)

No mérito, também ndo conheco das alegacdes, pois ndo se tem aberta esta

instancia especial para a andlise da verificagdo dos requisitos da tutela provisoria de
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urgéncia, seja porque necessaria a reapreciagdo do contexto fatico-probatorio dos autos,
incidindo o Enunciado n. 7/STJ, seja em virtude da natureza provisoria do provimento

judicial (Simula 735/STF). E o entendimento desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. ACAO DE
COBRANCA. TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS.
ANALISE. SUMULA 7/STJ. IMPUGNACAO DE
DECISAO QUE INDEFERE MEDIDA LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo orientacao jurisprudencial vigente no Superior
Tribunal de Justica, ndo ha falar em omissao, contradi¢ao,
obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na
fundamentagdo quando a decisdo recorrida estiver
adequadamente motivada com base na aplicagdo do direito
considerado cabivel ao caso concreto.

2. No julgamento do recurso especial, ndo ¢ possivel a
verificacdo dos critérios autorizadores do deferimento da
tutela de urgéncia, pois seria necessario o revolvimento de
fatos e provas, o que nao ¢ possivel ante a incidéncia da
Stmula 7/STJ.

3. O entendimento adotado neste Tribunal Superior,
seguindo o disposto no enunciado da Sumula 735/STF,
manifesta-se no sentido de considerar descabida a
interposicdo de recurso especial para impugnar o
deferimento ou indeferimento de tutela de urgéncia, em
virtude da natureza proviséria do provimento judicial.

4. A incidéncia do o6bice imposto pela Stmula 7/STJ
impede a apreciagdo da divergéncia jurisprudencial, em
virtude da auséncia de similitude fatico-juridica entre os
julgados confrontados.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AR Esp n. 1.720.807/MS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/2/2021, D
Je de 12/2/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DISSOLUCAO E
LIQUIDACAO DE SOCIEDADE. AFASTAMENTO DE
SOCIO MAJORITARIO. ANTECIPACAODE TUTELA.
REQUISITOS CONFIGURADOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNOIMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
consonancia com o entendimento firmado pelo eg.
Supremo Tribunal Federal na Simula 735,consolidou-se no
sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acordao que decide sobre pedido de antecipagdo de tutela,
admitindo-se, tdo somente, discutir eventual ofensa aos
proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art.
300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do
CPC/1973), e nado violagdo a norma que diga respeito ao
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mérito da causa. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos
faticos e probatorios dos autos, concluiu pela presenca dos
requisitos autorizadores da tutela cautelar. A alteragdo da
conclusdo a que chegou a instancia ordinaria demanda o
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, invidvel em
sede de recurso especial.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AR Esp n. 1.538.311/RS, relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, julgado em 19/11/2019, D Je de
12/12/2019.)

Sendo assim, a manutencdo da decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial se impde.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.672.309 / RJ
Numero Registro: 2024/0222885-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00118747420238190000 08185648420228190206 118747420238190000 202424503523
8185648420228190206

Sessao Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :GABRIEL RAMOS RANGEL BARRETO
ADVOGADO :CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - RJ239495
AGRAVADO :TERNIUM BRASIL LTDA.
ADVOGADOS :RENATO PEREIRA DE FREITAS - RJ086759
JOSE VINICIUS BENITEZ CASTRO DOS SANTOS - RJ152508

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :GABRIEL RAMOS RANGEL BARRETO
ADVOGADO :CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - RJ239495
AGRAVADO :TERNIUM BRASIL LTDA.
ADVOGADOS :RENATO PEREIRA DE FREITAS - RJ086759
JOSE VINICIUS BENITEZ CASTRO DOS SANTOS - RJ152508

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de marco de 2025
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