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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2672639 - SP (2024/0222579-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : IVONE MARIA BOLSONI
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. : RENATO OLIVEIRA DOS SANTOS LIMA - SUCESSAO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CARACTERIZADA. DECADENCIA E IRREPETIBILIDADE DE VALORES.
INOVACAO RECURSAL. VEDAGCAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ACUMULACAO DE
AUXILIO-ACIDENTE COM APOSENTADORIA CONCEDIDA APOS 1997. ART. 86, §§ 2°, E 3°
DA LEI 8.213/1991, COM REDACAO DADA PELA LEI 9.528/1997. EXIGENCIA DE QUE
AMBOS 0OS BENEFICIOS TENHAM SIDO CONCEDIDOS ANTES DA EDICAO DA LEI 9.528
/1997. NAO OCORRENCIA. RECURSO REPETITIVO. SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Segundo orientacdo jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justica, ndo ha falar em
omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na fundamentacgao,
quando a decisao recorrida esta adequadamente motivada com base na aplicagao do direito
considerado cabivel ao caso concreto, pois 0 mero inconformismo da parte com a solugéo da
controvérsia ndo configura negativa de prestacao jurisdicional.

2. Na linha dos precedentes do STJ, os argumentos apresentados em momento posterior a
interposicdo do recurso nao sao passiveis de conhecimento, por configurar inovagao
recursal, a qual € considerada indevida em virtude da preclus&o consumativa.

3. A Primeira Segao do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.296.673/MG, sob o rito do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil/1973, trouxe nova orientagdo a jurisprudéncia patria,
concluindo que a cumulacdo dos beneficios de auxilio-acidente e de aposentadoria sera
possivel, desde que ambos tenham sido concedidos antes do advento da Lei 9.528/1997 - que
excluiu a vitaliciedade do beneficio acidentario e o incluiu na base de calculo dos proventos de
inatividade, vedando, assim, a sua percepgao conjunta.

4. No caso dos autos, o fato ensejador do recebimento do auxilio-acidente ocorreu em 1995. A
aposentadoria por tempo de contribuicdo, por sua vez, foi concedida apdés a Lei 9.528/1997
(DIB em 31/7/2001), motivo pelo qual ndo ha falar na possibilidade de acumulacdo dos
beneficios.
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6. Segundo a orientagao jurisprudencial firmada por este Superior Tribunal de Justica, a
Sumula n. 83/STJ é aplicavel ao recurso especial tanto pela alinea a como pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco
Aurélio Bellizze.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2672639 - SP (2024/0222579-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : IVONE MARIA BOLSONI
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. : RENATO OLIVEIRA DOS SANTOS LIMA - SUCESSAO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CARACTERIZADA. DECADENCIA E IRREPETIBILIDADE DE VALORES.
INOVACAO RECURSAL. VEDAGCAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ACUMULACAO DE
AUXILIO-ACIDENTE COM APOSENTADORIA CONCEDIDA APOS 1997. ART. 86, §§ 2°, E 3°
DA LEI 8.213/1991, COM REDACAO DADA PELA LEI 9.528/1997. EXIGENCIA DE QUE
AMBOS 0OS BENEFICIOS TENHAM SIDO CONCEDIDOS ANTES DA EDICAO DA LEI 9.528
/1997. NAO OCORRENCIA. RECURSO REPETITIVO. SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Segundo orientacdo jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justica, ndo ha falar em
omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na fundamentacgao,
quando a decisao recorrida esta adequadamente motivada com base na aplicagao do direito
considerado cabivel ao caso concreto, pois 0 mero inconformismo da parte com a solugéo da
controvérsia ndo configura negativa de prestacao jurisdicional.

2. Na linha dos precedentes do STJ, os argumentos apresentados em momento posterior a
interposicdo do recurso nao sao passiveis de conhecimento, por configurar inovagao
recursal, a qual € considerada indevida em virtude da preclus&o consumativa.

3. A Primeira Segao do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.296.673/MG, sob o rito do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil/1973, trouxe nova orientagdo a jurisprudéncia patria,
concluindo que a cumulacdo dos beneficios de auxilio-acidente e de aposentadoria sera
possivel, desde que ambos tenham sido concedidos antes do advento da Lei 9.528/1997 - que
excluiu a vitaliciedade do beneficio acidentario e o incluiu na base de calculo dos proventos de
inatividade, vedando, assim, a sua percepgao conjunta.

4. No caso dos autos, o fato ensejador do recebimento do auxilio-acidente ocorreu em 1995. A
aposentadoria por tempo de contribuicdo, por sua vez, foi concedida apdés a Lei 9.528/1997
(DIB em 31/7/2001), motivo pelo qual ndo ha falar na possibilidade de acumulacdo dos
beneficios.
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6. Segundo a orientagao jurisprudencial firmada por este Superior Tribunal de Justica, a
Sumula n. 83/STJ é aplicavel ao recurso especial tanto pela alinea a como pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por IVONE MARIA BOLSONI contra
decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 833):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUIGAO. 1. OFENSA AO ART. 1.022, Il, DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. 2. VIOLACAO A ARTIGO DA CONSTITUIGAO FEDERAL.
USURPAGAO DA COMPETENCIA DO STF. 3. ACUMULAGCAO DE AUXILIO-
ACIDENTE COM APOSENTADORIA CONCEDIDA APOS 1997. ART. 86, §§
2°, E 3° DA LEI 8.213/1991, COM REDAGCAO DADA PELA LEI 9.528/1997.
EXIGENCIA DE QUE AMBOS OS BENEFICIOS TENHAM SIDO
CONCEDIDOS ANTES DA EDICAO DA LEI 9.528/97. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO REGIONAL EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE SUPERIOR. RECURSO ESPECIAL 1.296.673/MG,
JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. SUMULA N. 83
/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 4. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razdes recursais, a agravante reitera os argumentos acerca da violagao
ao art. 1.022 do CPC/2015, bem como defende a inaplicabilidade da Sumula n. 83/STJ.

Sustenta que deve ser aplicada a decadéncia ao caso, ao argumento de que
o pleito de impossibilidade de acumulagcao dos beneficios foi veiculado pelo INSS mais
de 10 (dez) anos depois da concessao do auxilio-acidente, em dissonéncia com o art.
103-A da Lei 8.213/1991, ndo havendo falar em ma-fé.

Alega que, constatada a boa-fé do autor, se conclui pela irrepetibilidade do
beneficio recebido em decorréncia de erro da administracao.

Pleiteia, ao final, a reforma da decisao agravada.
Sem impugnacao (e-STJ, fl. 869).

E o breve relatério.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdoes expendidas sao
insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.
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Conforme consignado na decisdo agravada, a alegagao de violagéo ao art.
1.022, Il, do CPC/2015 n&o se sustenta, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria
controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte, ndo havendo falar em negativa de prestacéo jurisdicional.

Imperativo destacar que, no julgamento dos embargos de declaragao, foram
enfrentadas as questdes suscitadas pela parte recorrente, notadamente em relagcédo a
alegada prevaléncia do direito adquirido e a irretroatividade das normas, a ensejar a
possibilidade de acumulagdo do auxilio-acidente e da aposentadoria por tempo de
contribuicio.

Veja-se (e-STJ, fls. 684-685 — sem grifo no original):

Na hipétese dos autos, a tese juridica veiculada nas razdes recursais nao &
capaz de modificar o entendimento adotado na decisao recorrida, pois, ndo
ha falar em contradicdo, omiss&o ou obscuridade, haja vista que a intengao
da embargante é rediscutir a matéria ja decidida, obtendo efeitos
modificativos do julgado, porém, a via processual escolhida é inadequada.
Consoante restou decidido no v. acérdao/embargado, a Primeira Secéo do
E. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo 1.296.673/MG, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin, firmou
entendimento no sentido de que a cumulagdo do auxilio-acidente com
aposentadoria é possivel, desde que a eclosdo da lesao incapacitante e a
concessdo da aposentadoria tenham ocorrido antes de 11/11/1997, data de
edicdo da Medida Proviséria 1.596-14/97, posteriormente convertida na Lei
9.528/1997.

Neste passo, no caso dos autos, quando da concessdo da aposentadoria por
tempo de contribuigdo, DIB em 31/07/2001, ja estava em vigor a Lei n. 9.528
/1997, que tornou inadmissivel a cumulagéo com o auxilio acidente.

[...]

Por oportuno, nao obstante tenha sido reconhecida a existéncia de
repercussao geral da questdo constitucional suscitada, no RE 687813 —
Tema 599/STF, em que se discute, a luz do inciso XXXVI do art. 5° e do § 5°
do art. 195 da Constituicdo Federal, a possibilidade de acumulacao da
aposentadoria por invalidez com o beneficio suplementar, previsto no art. 9°
da Lei 6.367/76, incorporado pela normatizagdo do atual auxilio-acidente, a
teor do que dispunha o art. 86 da Lei 8.213/91, na sua redagéo primitiva, a
questdo encontra-se pendente de julgamento, conclusos ao Relator em
17/11/2022.

Acresce relevar, que os embargos de declaragdo ndo podem ser utilizados
para adequar a decisdo embargada ao entendimento da parte embargante,
acolher pretensdes que refletem mero inconformismo ou rediscutir matéria ja
decidida.

Ressalte-se que o julgador ndo esta obrigado a analisar todos os
argumentos invocados pela parte quando tiver encontrado fundamentagéo suficiente
para dirimir integralmente o litigio.
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Desse modo, ainda que a solugao tenha sido contraria a pretensdao da
insurgente, ndo se pode negar ter havido, por parte do Tribunal, efetivo enfrentamento
e resposta aos pontos controvertidos.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido ndao possui a omissao suscitada pela parte recorrente,
mas apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a sua
conclusao. Como é cedigo, o Julgador ndo esta obrigado a rebater,
individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo
suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdées do seu
convencimento. No caso, existe mero inconformismo da parte recorrente
com o resultado do julgado proferido no acérdao recorrido, que lhe foi
desfavoravel. Inexiste, portanto, ofensa ao art. 1022 do CPC/2015.

2. O Tribunal de origem apresentou fundamentagdo concreta e suficiente
para dar suporte as suas conclusdes, inexistindo desrespeito ao dever
judicial de se fundamentar as decisdes judiciais, existindo mero
inconformismo da parte recorrente com o resultado do julgamento que lhe foi
desfavoravel. Portanto, ndo ha ofensa ao art. 489 do CPC/2015.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.601.514/GO, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. TRATAMENTO
MEDICO. ARTS. 489, § 1°, E 1.022, Il, DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. TESE DE
NECESSIDADE DE RATEIO ENTRE OS REUS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REDIMENSIONAMENTO DO
PERCENTUAL DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na origem, cuida-se de acao de procedimento ordinario ajuizada em face
do Estado do Rio de Janeiro e da Clinica Bela Vista Ltda. com o fim de
reparar os alegados danos morais que decorreriam da conduta dos réus no
tratamento médico a que fora submetida a genitora do autor.

2. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que Ihe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia
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posta nos autos; ndo se pode, ademais, confundir julgamento desfavoravel
ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.
[...]

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.490.793/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

Ademais, observa-se que as teses de configuragdo da decadéncia e de
irrepetibilidade dos valores recebidos de boa-fé ndo foram suscitadas nas razbes
do recurso especial, de maneira que a sua veiculagéo originariamente na via do agravo
interno configura inovacgao recursal, inadmissivel ante a preclusdo consumativa.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
ACAO DE INDENIZACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. RECONHECIMENTO. REVISAO FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, as acbes objetivando
indenizac&o decorrentes da implantacdo de serviddao administrativa sujeitam-
se ao prazo prescricional quinquenal previsto no art. 10, paragrafo unico, do
Decreto n. 3.365/1941.

2. A revisao do acoérdao recorrido, de modo a se reconhecer que o caso trata
de desapropriagao indireta, e nao servidao administrativa, ou que esta foi
implantada irregularmente, demandaria novo exame fatico-probatério,
providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

3. A tese que nao foi ventilada no apelo especial, mas, apenas, nas razbes
de agravo interno, configura inovagao recursal insuscetivel de conhecimento,
ante a preclusédo consumativa.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.543.733/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO NAO CONHECIDO.
1. A impugnacéo tardia dos fundamentos do julgado, apresentada apenas no
agravo interno, caracteriza indevida inovagéao recursal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) estabelece que da
alegagdo deduzida apenas nas razdes do agravo interno ndo se pode
conhecer devido a preclusao consumativa.

3. Agravo interno de que ndo se conhece.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.080.228/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC
/2015. SUMULA 284/STF. INEXISTENCIA DE OMISSAQO. CONTRIBUIGCAO
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AO SALARIO-EDUCACAO. PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE EMPRESA. JURISPRUDENCIA
DO STJ. PLANEJAMENTO FISCAL ABUSIVO E CONFUSAO ENTRE
PESSOA FISICA E PESSOAS JURIDICAS. ALEGACAO AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Compete a parte recorrente indicar, de forma precisa, o dispositivo legal
que entende ter sido violado, bem como desenvolver razbes recursais
conforme a realidade dos autos, sob pena de atrair a incidéncia da Sumula
284/STF.

[.]

6. "A apresentacao de novos fundamentos ao recurso especial em sede de
agravo interno configura verdadeira inovacao recursal, inadmissivel ante a
preclusdo consumativa" (Agint no REsp n. 2.120.100/RJ, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 26/6/2024).
7. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.648.642/MT, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025.)

Quanto a alegada possibilidade de acumulagdo do auxilio-acidente e da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, ao argumento de que o acidente ensejador
do beneficio ocorreu em 1995, anteriormente a vigéncia da Lei 9.528/1997, verifica-se
que nao deve prosperar.

Conforme consignado na deciséo recorrida, a Primeira Se¢édo do STJ, por
ocasiao do julgamento do REsp 1.296.673/MG, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil/1973, trouxe nova orientagédo a jurisprudéncia patria, concluindo que a
cumulagao dos beneficios de auxilio-acidente e de aposentadoria sera possivel, desde
que ambos tenham sido concedidos antes do advento da Lei 9.528/1997 — que excluiu
a vitaliciedade do beneficio acidentario e o incluiu na base de calculo dos proventos de
inatividade, vedando, assim, a sua percepg¢ao conjunta.

Oportunamente:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACUMULACAO DE AUXILIO-
ACIDENTE COM APOSENTADORIA CONCEDIDA APOS 1997. ART. 86, §§
2°, E 3° DA LEI 8.213/91, COM REDACAO DADA PELA LEI 9.528/97.
EXIGENCIA DE QUE AMBOS 0OS BENEFICIOS TENHAM SIDO
CONCEDIDOS ANTES DA EDICAO DA LEI 9.528/97. NAO OCORRENCIA.
RECURSO REPETITIVO. MATERIA PACIFICADA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Inicialmente, ndo ha falar em intempestividade dos Embargos de
Declaracdo opostos pelo INSS perante o Tribunal de origem, nem do
Recurso Especial interposto na sequéncia.

2. Compulsando os autos, observa-se que o ora agravado teve ciéncia do
acordao que julgou o Agravo de Instrumento em 31/1/2022 (fl. 260). Logo,
excluindo-se o dia 31 para fins de contagem do prazo, a luz do art. 224,
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caput, do CPC, o prazo de 10 dias uteis para oposicdo dos Declaratorios se
encerrou no dia 14.2.2022, justamente a data do protocolo do Recurso (fl.
262, e-STJ). Incogitavel, portanto, a sua intempestividade ou a do Recurso
Especial subsequente.

3. Sobre este ultimo, extrai-se dos autos que o INSS teve ciéncia do acérdao
que julgou os Embargos em 2.5.2022. Assim, o prazo de 30 dias uteis para
interposicdo do Recurso Especial se encerrou em 13.2.2022, dia em que foi
protocolado (fl. 281).

4. A Primeira Sec¢éo do STJ, por ocasiao do julgamento do REsp 1.296.673
/MG, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil/1973, trouxe nova
orientagdo a jurisprudéncia patria, concluindo que a cumulagcdo dos
beneficios de auxilio-acidente e de aposentadoria sera possivel, desde que
ambos tenham sido concedidos antes do advento da Lei 9.528/1997 - que
excluiu a vitaliciedade do beneficio acidentario e o incluiu na base de calculo
dos proventos de inatividade, vedando, assim, a sua percepgao conjunta.

5. No caso dos autos, a parte autora, ora agravante, comecgou a receber
auxilio-acidente em 18/9/1998. Porém, a aposentadoria por tempo de
contribuicao foi concedida em 04/09/2007 (fls. 254-255), motivo pelo qual
nao ha falar na possibilidade de acumulagao dos beneficios.

6. Agravo Interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.459.333/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 20/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
CUMULACAO COM APOSENTADORIA POSTERIOR A LEI N. 9.528/1997.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A Primeira Sec¢éo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.296.673
/MG, sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil/1973, trouxe nova
orientacdo a jurisprudéncia patria, concluindo que a cumulagido dos
beneficios de auxilio-acidente e de aposentadoria sera possivel se tiverem
sido concedidos antes do advento da Lei n. 9.528/1997, que excluiu a
vitaliciedade do beneficio acidentario e o incluiu na base de calculo dos
proventos de inatividade, vedando, assim, a sua percepg¢ao conjunta.

2, Hipétese em que a parte autora é beneficiaria de auxilio-acidente desde
17/06/1995 e de aposentadoria por tempo de contribuicido desde 04/12/2012,
ou seja, a aposentadoria foi fixada com data de inicio posterior a MP n.
1.596- 14/1997, de 11/11/1997, que foi convertida na Lei n. 9.528/1997,
sendo vedada a sua percepg¢ao conjuntamente com aquele beneficio.
Incidéncia da Sumula 507 do STJ.

3. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa. (Agint no REsp n.
2.044.660/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 3/7/2023.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO
ACIDENTARIO. ACUMULAGAO DE BENEFICIOS. AUXILIO-ACIDENTE
CONCEDIDO ANTES DA MEDIDA PROVISORIA 1.596-14/97,
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CONVERTIDA NA LEI 9.528/97, E APOSENTADORIA CONCEDIDA APOS
A VIGENCIA DA REFERIDA MEDIDA PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE
DE ACUMULACAO. RECURSO ESPECIAL 1.296.673/MG, JULGADO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. SUMULA 507/STJ. ACORDAO
REGIONAL EM DESCOMPASSO COM O ENTENDIMENTO PERFILHADO
NO AMBITO DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Conforme decidido pela Primeira Se¢ao desta Corte, "a acumulacédo do
auxilio-acidente com proventos de aposentadoria pressupde que a ecloséo
da lesdo incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio
da aposentadoria sejam anteriores a alteragdo do art. 86, §§ 2° e 3°, da Lei
8.213/1991 ('§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao
da cessagdo do auxilio-doenca, independentemente de qualquer
remuneragdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulagdo com qualquer aposentadoria; § 3° O recebimento de salario ou
concessao de outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o
disposto no § 5° nao prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-
acidente."), promovida em 11.11.1997 pela Medida Proviséria 1.596- 14
/1997, que posteriormente foi convertida na Lei 9.528/1997" (STJ, REsp
1.296.673/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 03/09/2012, julgado sob a sistematica do art. 543-C do CPC/73).

Ill. Nos termos da Sumula 507 desta Corte, "a acumulacdo de auxilio-
acidente com aposentadoria pressupde que a lesdo incapacitante e a
aposentadoria sejam anteriores a 11/11/1997, observado o critério do art. 23
da Lei n. 8.213/1991 para definicdo do momento da lesdo nos casos de
doenca profissional ou do trabalho".

IV. No caso, a parte autora, ora recorrida, recebe o auxilio-acidente com
termo inicial em 01/05/96. Porém, a aposentadoria por tempo de contribuicdo
foi concedida em 27/08/2004, motivo pelo qual ndo ha falar na possibilidade
de acumulacao dos beneficios. Precedentes.

V. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 1.703.772/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 3/11/2022.)

A referida orientagdo foi sedimentada no enunciado 507 da Sumula deste
Tribunal:
A acumulacéo de auxilio-acidente com aposentadoria pressupde que a lesao
incapacitante e a aposentadoria sejam anteriores a 11/11/1997, observado o
critério do art. 23 da Lei n. 8.213/1991 para definigdo do momento da lesao
nos casos de doenga profissional ou do trabalho. (Sumula 507, Primeira
Secéo, julgado em 26/03/2014, DJe 31/03/2014)

No caso dos autos, o fato ensejador do recebimento do auxilio-acidente
ocorreu em 1995. A aposentadoria por tempo de contribuicdo, por sua vez, foi
concedida apds a Lei 9.528/1997 (DIB em 31/7/2001), motivo pelo qual ndo ha falar na
possibilidade de acumulagao dos beneficios.
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Assim, o acérdéao recorrido julgou em conformidade com entendimento desta
Corte, incidindo a Sumula n. 83/STJ.

Ressalte-se que, segundo a orientagado jurisprudencial firmada por este
Superior Tribunal de Justiga, a Sumula n. 83/STJ é aplicavel ao recurso especial tanto
pela alinea a como pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. NAO OCORRENCIA. SUMULA 83 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, n&o flui o prazo prescricional contra os
absolutamente incapazes. Precedentes.

2. Incidéncia da Sumula 83 do STJ, aplicavel a ambas as alineas do
permissivo constitucional 3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.067.289/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

Dessa maneira, tendo em vista que as alegagdes feitas no agravo interno
nao sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece
integra a decisao recorrida.

Ante o exposto, conhego em parte do agravo interno para, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2025
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