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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2671817 - SP (2024/0222354-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : EDER ZANCANARO PAZIAN
ADVOGADO : MARIO SOLIMENE FILHO - SP136987
AGRAVADO : SUZETE PAZIAN
ADVOGADO : ORION MARTINS - SP219277

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO. ACAO DE SONEGADOS.
IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284 /STF.

1. A subsisténcia de fundamento nao impugnado apto a manter a
conclusdo do aresto recorrido impdée o nao conhecimento da pretenséo
recursal. Stimula n°® 283 /STF.

2. Se o artigo apontado como violado ndo apresenta contetido normativo
suficiente para fundamentar a tese desenvolvida no recurso especial,
incide, por analogia, a Sumula n°® 284 /STF.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO. ACAO DE SONEGADOS.
IMPUGNACAO. _ INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF
. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 /STF.

1. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a manter a
conclusdo do aresto recorrido impoe o nado conhecimento da pretenséao
recursal. Sumula n° 283 /STF.

2. Se o artigo apontado como violado nao apresenta contetiddo normativo
suficiente para fundamentar a tese desenvolvida no recurso especial,
incide, por analogia, a Sumula n° 284 /STF.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por EDER ZANCANARO PAZIAN contra a

decisao que inadmitiu recurso especial.

[P

O apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, inciso III, “a” e “c”,
da Constituicao Federal, insurge-se contra o acérddao do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“ACAO DE SONEGADOS Autor que ajuizou a demanda visando a aplicacdo
da pena de sonegados a requerida, que figurou como donatdaria de bens
doados pelo 'de cujus' em fraude. Sentenca de extingdo, por falta de
interesse de agir, nos termos dos artigos 330, inciso Il e 485, incisos I e VI,
ambos do CPC. Sentenca que, ademais, indeferiu a gratuidade da justica
postula - Irresignacdo do autor. Parcial acolhimento. Apelante que comprovou
auferir renda em valor compativel com o beneficio da gratuidade judicidria
Beneficio concedido, nos termos do artigo 99, § 2° do CPC. Hipdétese em que,
apesar de ser reconhecida a existéncia de fraude gravissima na doagdo de
bens em favor da apelada, ndo foi encerrada a descricdo dos bens nos autos
da acdo de inventdario, ndo sendo possivel arguir eventual omissdo ou
ocultagcdao dos bens doados em fraude. Auséncia de interesse processual, na
forma do artigo 1.996 do CC. Sentenca de improcedéncia mantida Recurso
parcialmente provido.” (e-STJ fl. 254)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 205/210,
213).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 264/277), a parte recorrente
alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacao do art. 1.992 da
Lei n® 10.406/2002, porque a decisdao recorrida teria desconsiderado o desvio
patrimonial e a ocultacao decorrentes de fraude dolosa em escrituras publicas,
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caracterizando sonegacao e afastando a conclusdo de falta de interesse de agir,
devendo incidir a pena prevista no referido dispositivo.

As contrarrazoes nao foram apresentadas.

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 294/296), dando ensejo a
interposicdo do presente agravo.

O Ministério Publico Federal opinou pelo nado conhecimento do recurso
especial (e-STJ fls. 324 /327).

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Extrai-se das razdes recursais que a agravante, entdo recorrente, nao
refutou os fundamentos adotados pela Corte local, segundo os quais ndo seria
possivel o processamento da acao de sonegados, considerando que a fase de descricao
de bens a inventariar ainda nao havia se encerrado, em atencao ao art. 1.996 do
Codigo Civil o que desafia o 6bice constante da Sumula n® 283/STF, aplicada por
analogia: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos eles."

O dispositivo legal indicado como malferido, art. 1.992 do Cédigo Civil, nao
tem comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao
recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo o oObice da
Stumula n° 284 /STF .

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF . FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S
283 E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condicées da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assergdo, isto é, a luz das afirmacoes deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem ptblica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instdncias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.
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6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
légica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2 /2022 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradi¢cdo ou erro material.

2. A auseéncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdao pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo’, hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a ag¢do renovatdria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenga, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovag¢do da locac¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito econémico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se.)

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que ndo ocorreu na espécie.
Nao basta a simples transcricio de ementas e de parte dos votos sem que seja
realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Além disso, ndo ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional, o que se evidencia no caso dos autos, na medida em
que no presente caso, a decisdo esta fundada na aplicacdo do art. 1.996 do Coédigo
Civil.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
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SUMULA N. 7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicacgdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentagdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do
STF, por analogia' (AgInt no REsp n. 1.351.296/ MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da realiza¢do do
necessdrio cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(A;gint no AREsp 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,

Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdo do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.671.817 / SP

Numero Registro: 2024/0222354-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10054137120238260001 10116157420178260001

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDER ZANCANARO PAZIAN
ADVOGADO : MARIO SOLIMENE FILHO - SP136987
AGRAVADO : SUZETE PAZIAN

ADVOGADO : ORION MARTINS - SP219277

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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