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AgRg no HABEAS CORPUS N° 922889 - SP (2024/0221753-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : RIVALDO SANTANA DIAS (PRESO)
ADVOGADOS : LUCIANO PEREIRA DA CRUZ - SP282340

MARIANA ALVES PEREIRA DA CRUZ - SP282353
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. ROUBO COM VIOLENCIA. PRISAO
DOMICILIAR. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que néo
conheceu de habeas corpus substitutivo de recurso préprio,
mantendo a prisdo preventiva do paciente acusado de crimes
graves, incluindo associagao criminosa e roubo com emprego de
arma de fogo.

II. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussdo consiste na possibilidade de
concessao de habeas corpus substitutivo de recurso proprio e na
analise da legalidade da manutencgao da pris&o preventiva.

Ill. Razbes de decidir

3. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

4. A decisao de primeiro grau esta fundamentada na gravidade
dos crimes e nos antecedentes criminais do paciente,
justificando o indeferimento da prisdo domiciliar humanitaria.

5. Nao ha demonstracdo de impossibilidade de tratamento
meédico no sistema prisional, afastando a necessidade de prisdo
domiciliar.

6. A reanalise do acervo fatico-probatorio € inviavel em sede de
habeas corpus.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 21 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que néo
conheceu de habeas corpus substitutivo de recurso préprio,
mantendo a prisdo preventiva do paciente acusado de crimes
graves, incluindo associagao criminosa e roubo com emprego de
arma de fogo.

II. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussdao consiste na possibilidade de
concessao de habeas corpus substitutivo de recurso préprio e na
analise da legalidade da manutengéo da priséo preventiva.

Ill. Razdes de decidir

3. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

4. A decisao de primeiro grau esta fundamentada na gravidade
dos crimes e nos antecedentes criminais do paciente,
justificando o indeferimento da prisdo domiciliar humanitaria.

5. Nao ha demonstracdo de impossibilidade de tratamento
médico no sistema prisional, afastando a necessidade de prisao
domiciliar.

6. A reanalise do acervo fatico-probatério é inviavel em sede de
habeas corpus.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 421-422).

O agravante requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento de

seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 422-424):

"A Terceira Seg¢do desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagcao
no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio ou a reviséo criminal, situagcdo que impede o conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que se verifica
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que néao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de
oficio"

(AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como suceddneo de revisdo criminal,
notadamente quando ndo ha indicagcéo de incidéncia de alguma
das hipdteses previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”

(AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso €& de habeas corpus
substitutivo de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas
condigbes, tendo em vista a jurisprudéncia da Primeira Turma
desta Corte, entendo que o processo deve ser extinfo sem
resolucdo de meérito, por inadequagéo da via eleita (HC 115.659,
Rel. Min. Luiz Fux) (..) A orientacdo jurisprudencial deste
Tribunal é no sentido de que o “habeas corpus ndo se revela
instrumento idéneo para impugnar decreto condenatoério
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4.
O caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que nao
cabe habeas corpus para reexaminar 0s pressupostos de
admissibilidade de recurso interposto perante outros Tribunais
(HC 146.113-AgR, Rel. Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min.
Luiz Fux). (...)

(HC 225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a
protegédo da liberdade da pessoa, quando ameacgada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a necessaria celeridade no seu
Julgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, §
2° do Cadigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante
ilegalidade.

Analisando-se o conteudo da documentacdo colacionada aos autos,
ndo se verifica de plano qualquer violagdo ao ordenamento juridico ou
flagrante constrangimento ilegal, nos termos da Lei n° 14.836, de
8/4/2024, publicada no Diario Oficial da Unido de 9/4/2024.

Sobre o tema, cito o seguinte trecho do acérddo atacado, que
demonstra a auséncia de teratologia na deciséo proferida na origem:

Convertida a prisdo temporaria em preventiva, foi requerida a
prisdo domiciliar do paciente, pedido indeferido nos seguintes
termos:

“Com efeito, em que pese tenha a defesa logrado comprovar
que o investigado é portador de doengas graves, h&o
demonstrou cabalmente a impossibilidade de recebimento do
devido tratamento no sistema prisional, afastando-se, portanto, a
necessidade de revogag¢do do decreto preventivo e concesséao
de liberdade proviséria fundada em risco a sua saude.

Ademais, apesar dos argumentos defensivos, vislumbro também
néo ser o caso de conversao da prisao preventiva em domiciliar,
sendo de rigor a manutengédo do decreto cautelar a garantia da
ordem publica, notadamente considerando os antecedentes
criminais ostentados pelo averiguado, reveladores de sua
personalidade voltada a criminalidade, figurando inclusive como
o provavel lider de associagdo criminosa dedicada a pratica de
crimes gravissimos, perpetrados mediante grave ameaga
exercida com o emprego de arma de fogo e restricdo da
liberdade das vitimas, bem como para assegurar a conveniéncia
da instrugdo processual e aplicagdo da lei penal.
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Assim, descabidas as alegagbes sobre o hdo preenchimento dos
requisitos para a decretagcdo da prisdo preventiva, de rigor o
indeferimento dos pedidos, ressaltando, no mais, que ndo houve
qualquer alteracdo no quadro fatico e juridico analisado por este
juizo na data de ontem, cujos argumentos ora RATIFICO com a
finalidade de se evitar desnecessaria repeticdo (fls. 399/404).”

Com efeito, os réus sdo acusados de crimes gravissimos,
associagdo criminosa, roubo praticado em concurso de agentes,
com emprego de arma de fogo, porte ilegal de arma de fogo,
entre outros.

Dessa forma, por forca da grave conduta que teriam realizado,
revela periculosidade que recomenda a mantenga dos réus no
carcere provisoriamente, para garantia da ordem publica e a fim
de evitar a continuidade da prética de infragbes penais.

Assim, a decisdo de primeiro grau se encontra devidamente
fundamentada e consubstanciada na documentacdo acostada,
em total consonéncia com os artigos quinto e 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, e artigos 312 e 313, do Cbdigo de
Processo Penal, porquanto se baseou nas caracteristicas e nas
consequéncias do crime cometido, além das particularidades do
paciente.

Os crimes pelos quais o paciente esta sendo acusado possuem
pena maxima em abstrato elevada.

A providéncia ora pretendida ¢é excepcional, cabivel nas
hipoteses em que a ilegalidade é patente e constatavel da
singela leitura da inicial e documentos a ela acostados.

Oportuno mencionar excerto do conteudo das informag¢bes da
autoridade impetrada:

“Em decisdo proferida pelo juizo do DIPO, em 16 de abril de
2024, foi decretada a prisdo preventiva do paciente. O patrono
do paciente, entdo, requereu a revogagdo da preventiva (fls.
399/412). Em 17 de abril de 2024, o Juizo do DIPO indeferiu o
pleito defensivo. Em 19 de abril de 2024, o Ministério Publico
ofereceu dentncia em desfavor do paciente por, supostamente,
ter infringido o disposto artigo 157, § 2°, inciso Il, V e § 2°-A,
inciso I; por duas vezes, na forma do artigo 70, do Cédigo Penal;
no artigo 288, paragrafo Unico, na forma do artigo 69, caput,
todos do referido estatuto. Em peticao de fls. 488/495, o patrono
do paciente apresentou novo pedido de liberdade proviséria em
19 de abril de 2024.”

De outra parte, observo que a prisdo cautelar ndo fere o
principio da presungédo de inocéncia, porquanto a Constituicao
Federal, que previu expressamente a possibilidade de prisédo em
flagrante e por ordem judicial fundamentada (artigo quinto, inciso
LXI, da Carta Magna), ndo revogou as disposigbes do Cdodigo de
Processo Penal que tratam da matéria (TJSP, HC 79.434,
RTJSP 121/352; TA CrimSP, HC 184.636, RT 649/275; TJSP,
HC 95.377, RT 658/293 e RJTJSP 128/537; STJ, RHC 787,
Quinta Turma, RT 662/347; STJ, RHC 1.322, Sexta Turma, DJU
02.09.91). Por outro lado, as patologias do paciente podem
receber tratamento ambulatorial na unidade prisional.

Portanto, nédo tendo sido detectada qualquer ilegalidade na
manutengdo da custodia cautelar do paciente, inadmissivel a
concesséo da ordem.

Pelo exposto, ndo conhego do habeas corpus substitutivo e, na analise
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de oficio, ndo visualizo elementos capazes de caracterizar flagrante
ilegalidade.

Por outro lado, determino _que o Tribunal e o Juizo singular
providenciem a imediata expedicdo de oficio a unidade prisional em
que o0 paciente esta custodiado para que lhe seja viabilizado o
tratamento médico-ambulatorial adequado as patologias que o
acometem.

Reforco que a decisdo monocratica agravada estd de acordo com a
jurisprudéncia da 52 Turma desta Corte, no sentido de que "a prisdo domiciliar podera
ser concedida quando o acusado ou o indiciado estiver "extremamente debilitado por
motivo de doenca grave". Na mesma direcdo, o paragrafo unico do referido
dispositivo determina que seja apresentada prova idénea da situagao. Desse modo,
nao bastam meras alegacdes de que o réu se encontra acometido de enfermidade,
mas se requer a demonstragao inequivoca da debilidade extrema, bem como da
impossibilidade de tratamento no estabelecimento prisional. No presente caso, nao
restou comprovado que o agravante nao possa receber no estabelecimento prisional
em que se encontra, os cuidados necessarios para sua saude. (AgRg no RHC n.
194.892/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
9/4/2024, DJe de 16/4/2024.)

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que impede a atuagéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AGRAVANTE : RIVALDO SANTANA DIAS (PRESO)
ADVOGADOS : LUCIANO PEREIRA DA CRUZ - SP282340

MARIANA ALVES PEREIRA DA CRUZ - SP282353
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 16 de outubro de 2024
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