SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2671998 - SP (2024/0221055-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LUXOTTICA BRASIL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO LOPES MUNIZ - SP039006

EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA COSTA - SP162880
JULIO GARCIA MORAIS - SP246306
STEPHANIE ESCHIAPATI MARCELINO SILVA - SP368932
TAINA PASSOS CHIAMARELLI - SP428829
AGRAVADO : REPRESENTACOES MARIA AUGUSTA VERGETTI LTDA
ADVOGADOS : CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO - DF006534
ALAN KARDEC RODRIGUES - SP040873
ERICO BOMFIM DE CARVALHO - DF018598
VALNIR BATISTA DE SOUZA - SP192669
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA - DF039487

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. TAXA APLICAVEL PARA
CORRECAO MONETARIA E JUROS. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. QUITACAO. PRESUNCAO RELATIVA
DE PAGAMENTO. AUSENCIA DE CAPITALIZACAO DE JUROS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E vedado a parte inovar em suas razdes recursais, em sede de agravo
interno, trazendo novas questdes ndo suscitadas oportunamente no recurso
especial ou nas contrarrazdes ao recurso especial, tendo em vista a
configurac¢do da preclusdo consumativa.

2. A quitacdo estabelece presuncdo relativa de pagamento, admitindo-se que
seja infirmada na hipdtese em que constatadas ilegalidades. Precedentes.

3. No caso, o célculo do perito apurou o valor devido da indeniza¢do com a
incidéncia de juros legais até a data de elaboracdo do laudo e a sentenca
determinou a incidéncia de juros de mora simples a partir de tal data, visto
que referido encargo ¢ devido até a ocorréncia do efetivo pagamento pela
demandada, ndo havendo que se falar em capitalizagdo ilegal de juros.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.
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Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUXOTTICA BRASIL PRODUTOS
OTICOS E ESPORTIVOS LTDA contra decisdo de fls. 18.725/18.731 (e-STJ), que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial da agravante, com os seguintes fundamentos:
a) auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015; b) consonancia do acérdao recorrido com o

entendimento do STJ, acerca da inclusdo dos valores dos tributos na base de calculo das
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comissoes do representante comercial; ¢) auséncia de renuincia no caso de quitacdo de divida
com calculo efetuado de forma ilegal; d) inexisténcia de capitalizacdo ilegal de juros.

Os embargos de declaragdo opostos pela agravante foram rejeitados (e-STJ, fls.
18.781/18.784).

A agravante sustenta inovagdo legislativa posterior a interposi¢do dos recursos,
acerca da taxa aplicdvel para a correcdo monetaria e juros das dividas civis decorrente da novel
Lei 14.905/2024, devendo ser aplicados o IPCA e a Taxa Selic.

Alega a ilegalidade na capitalizagdo de juros, decorrente da aplicagdo de juros
legais a partir de 31.05.2021.

Aponta violagdo aos arts. 840 e 841 do Codigo Civil, em razdo da interpretacao
restritiva da quita¢do outorgada pela agravada em 08.09.2010.

A agravada apresentou impugnacao (e-STJ, fls. 18.813/18.827).

E o relatério.

VOTO

Cabe examinar, no presente agravo interno, tdo somente a parte impugnada da
decisdo hostilizada, permanecendo incélumes os fundamentos ndo refutados pela parte agravante.

Em que pesem os esfor¢os da agravante, ndo ha, nas razdes recursais, argumentagao
capaz de modificar a decisdo agravada.

Na hipotese, REPRESENTACOES MARIA AUGUSTA VERGETTI LTDA ajuizou
a¢do ordinaria cumulada com exibi¢do de documentos em face de LUXOTTICA BRASIL
PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS LTDA., postulando, em suma, a condenagdo da ré ao
pagamento de diferencas existentes entre os valores pagos a titulo de comissdes, além de
indenizacdo pela rescisdo unilateral imotivada do contrato de representacdo comercial
entabulado pelas partes.

O v. acordao recorrido confirmou a sentenga de parcial procedéncia dos pedidos para
"condenar a requerida ao pagamento da importancia equivalente a R$ 329.229,80 (trezentos e
vinte e nove mil, duzentos e vinte e nove reais e oitenta centavos), relativa (i) as diferengas
apuradas em razdo da inclusdo, na base de cdlculo das comissbes percebidas, os tributos ICMS,
PIS e COFINS, exceto o IPI, aos valores indevidamente retidos a titulo de imposto de renda; (ii)
indenizagdo a que alude o art. 27, j, e o art. 34, ambos da Lei 4.886/65; (iii) as comissoes nao
pagas, a que alude o art. 32, § 5°, da Lei 4.886/65. Sobre este valor incidird corre¢do monetaria
pela tabela pratica deste E. Tribunal, além de juros legais de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN)
e art. 406 do CC) desde a data de elaboragao do laudo pericial (31/05/2021)" (e-STJ, fl. 18.174).

Seguiu-se o recurso especial, no qual LUXOTTICA apontou viola¢do dos arts. 32, §
4° da Lei 4.886/65, 4° do Decreto n° 22.626/1933, 840 e 841 do Codigo Civil, 140 e 1.022, T e
I, do CPC/2015, bem como divergéncia jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo
jurisdicional, sustentou o descabimento da inclusdo dos valores dos impostos na base de calculo
das comissdes (pontos ndo mais discutidos no presente agravo interno). Alegou a existéncia de
ampla e irrestrita quitacdo outorgada pela recorrida com relagdo as comissdes pagas antes de

08.09.2010. Afirmou, ainda, a ilegalidade na capitalizagdo de juros.
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Nos embargos de declaragdo, a ora agravante apresentou inovacao recursal, arguindo
omissdo sobre a atual redag¢do dos arts. 389 e 406 do Cddigo Civil, com a redagdo da novel Lei
14.905/2024, argumentando que, pela atual disposi¢cdo legal, a corre¢do monetaria e os juros
legais devem ser calculados pelo IPCA e pela SELIC.

Ocorre que, apds a interposicdo do recurso especial e ocorrida a preclusdo
consumativa, ndo cabe examinar a apontada aplicabilidade ao caso concreto dos arts. 389 e 406
do CPC, com a redagdo conferida pela Lei 14.905/2024, visto que a agravante ndo se insurgiu,
no recurso especial, contra os indices de corre¢cdo monetaria e de juros de mora aplicados na
sentenca e confirmados no acorddo da apelagdo, ndo podendo a questdo ser enfrentada de oficio
pelo Superior Tribunal de Justica.

A proposito, confira-se:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. CONS TRUCAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73 (ART.
1.022 DO CPC/2015). RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
APONTADA OFENSA A LEI ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE. SUMULA 280/STF. ALEGACAO DE FATO NOVO, EM
AGRAVO INTERNO. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 11/06/2018
, que julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC
/2015. II. Na origem, trata-se de A¢do Civil Publica, ajuizada pelo Ministério
Publico Federal, com o objetivo de impedir a realizagcdo de obras em drea de
preservagdo permanente, obter a demoli¢do de qualquer edificagcdo existente, a
recuperagdo da drea lesada e o pagamento de indenizagdo pelos danos
causados ao meio ambiente.

III. Interposto Agravo interno com razdes que ndo Iimpugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto a
auséncia de violagao ao art. 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015) -, nao
prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Stmula 182 desta
Corte.

1V. O exame de normas de carater local é inviavel, na via do Recurso
Especial, em virtude da vedagdo prevista na Sumula 280 do STF, por
analogia, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordindrio".

V. Esta Corte possui firme entendimento no sentido de ser incabivel a
inovagdo recursal, em sede de agravo interno, com base em alegagdo de fato
novo. Precedentes (STJ, AgRg no AREsp 761.207/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/04/2016; AgRg
no Ag 1.424.188/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/02/2012).

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido."

(Agint no AgInt no AREsp n. 1.286.128/MG, Relatora Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, julgado em 4/10/2018, DJe de
11/10/2018, g.n.)

Com relagdo a quitacdo da divida, assim dispds o eg. Tribunal estadual (e-STJ, fl.
18449):

"Nao merece guarida a alegagdo da requerida de que teria havido quitagdo da
divida, notadamente porque o célculo era feito de forma ilegal, desrespeitando
o artigo 32, § 4°, da Lei n° 4.886/65, que determina sua realizacdo sobre o
valor total da mercadoria (com incidéncia dos impostos ja referidos).
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Deve ser considerada a quitagdo apenas em relagdo aos valores efetivamente
recebidos pela autora, ndo podendo ela representar rentincia a direito.

Vale anotar que a demandada havia confessado o inadimplemento do
equivalente a R$ RS 24.073,27 e que, segundo narrou, apenas deixou de
honrar tal valor porque a autora ndo dera a necessdria quitagdo (fls. 45/48),
razao pela qual consignou em pagamento o referido montante nos autos em
tramite sob o n° 0034331-18.2021.8.26.0068 (fIs. 18.055)."

Assim decidindo, o v. acérddo recorrido ndo merece reparo, tendo em vista que a
quitagdo estabelece presuncdo relativa de pagamento, admitindo-se que seja infirmada na

hipotese de ilegalidades. Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. REPRESEN TACAO
COMERCIAL. QUITA CAO PRESUN CAO RELATIVA  DE
PAGAMENTO. PARCELA NAO PAGA. CREDITO NAO MENCIONADO
NO DISTRATO E NA QUITACAO. CREDITO NAO COMPROVADO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRE TACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.
PRECO DO PRODUTO. IMPOSTOS REPASSADOS AO ADQUIRENTE.
BASE DE CALCULO DA COMISSAO. ABATIMENTO INVIAVEL.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A quitagdo estabelece presungdo relativa de pagamento, admitindo-se que
seja infirmada na hipétese em que o credor constate que parcela do valor
devido ndo foi efetivamente adimplida.

2. O Tribunal estadual entendeu que o instrumento de distrato e quitagcdo ndo
aventava a existéncia de crédito remanescente em favor do agravante; nio
houve comprovagdo do crédito decorrente de substitui¢do tributiria de ICMS;
e a quitagdo estaria sujeita ao pagamento mtegra] do valor ajustado. Alterar as
conclusoes do acérdio impugnado exigiria incursio fatwo—probatona e
interpretagdo de cldusula contratual, em afronta as Stimulas n°s 5 e 7 do STJ.
3. Os impostos ou encargos que compoem o pre¢o do produto na saida do
estabelecimento industrial, repassados aos adquirentes, ndo podem ser
descontados da base de calculo da comissdo a que tem direito o representante
comercial.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequag¢do dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 2.374.488/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023, g. n.)

"RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUM. 211/8TI.
NEGATIVA DE PRES TACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANO MORAL. PAGAMENTO
MEDIANTE CHEQUES. RECIBO DE QUI TACAO. TITULOS DE
CREDITO EMITIDOS PRO SOLUTO. ONUS DA PROVA DO NAO
PAGAMENTO. JULGAMENTO: CPC/15.

1. A¢do de rescisdo contratual c/c indenizagdo por danos materiais e
compensag¢do de dano moral ajuizada em 06/05/2015, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 22/08/2017 e atribuido ao gabinete
em 13/03/2018.

2. O propdsito recursal é decidir sobre a negativa de prestagcdo jurisdicional e
sobre o 6nus da prova do pagamento realizado mediante a emissdo de
cheques.

3. A auséncia de decisdo acerca do dispositivo legal indicado como violado
impede o conhecimento do recurso especial (sum. 211/STJ).

4. Devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
suficientemente fundamentado o acdrdio recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo hd falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/15.
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5. Em regra, a emissdo do titulo de crédito é pro solvendo, isto é, a simples
entrega do titulo ao credor ndo significa a efetivagdo do pagamento. No
entanto, terd natureza pro soluto quando emitido e entregue ao beneficidrio
visando extinguir a obriga¢do que gerou a sua criagdo, ou seja, quando dado
em pagamento da relagdo causal.

6. O recibo que certifica a quitagdo gera, em favor do devedor, a presungdo
relativa (juris tantum) do pagamento, de tal modo que, se, em momento
posterior, o credor percebe que parte do pagamento ainda se encontra em
aberto, poderd buscar a difereng¢a, mas tera o 6nus probatério de impugnar a
quitagdo que emitira anteriormente.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido."

(REsp n. 1.745.652/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 10/12/2019, DJe de 13/12/2019, g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL RESCISAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CARACTERIZACAO. REVISAO DE CONTRATO FINDO.
POSSIBILIDADE. PARCELAS PAGAS. RETENCAO PARCIAL.
CABIMENTO. PERCENTUAL RETIDO. ALTERACAO. S UMULAS N. 5
E 7 DO STJ. CONFIGURACAO DO DANO MORAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO- PROBA TORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. S UM ULA N. 7/8TJ. VALOR DA
INDENIZACAO. REDUCAO. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE
E DA RAZOABILIDADE. DESCABIMENTO. SUMULA N. 7/STI.
DECISAO MANTIDA.

2. 'E firme o entendimento do STJ quanto a possibilidade de revisio dos
contratos findos, ainda que em decorréncia de quitagdo, para o afastamento de
eventuais ilegalidades' (REsp n. 1.412.662/RS, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 1°9/2016, DJe
28/9/2016).

(..) . _

8. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 727.632/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 2/4/2018, g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. REPETICAO DE INDEBITO.
REVISAO DE CONTRATO FINDO. POSSIBILIDADE. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. OBRA FINALIZADA. INDICE SINDUSCON.
COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE.

1. E possivel a reviséo judicial dos contratos findos, quer pela novagdo ou
pelo pagamento, de maneira a viabilizar o afastamento de eventuais
ilegalidades, as quais ndo se convalescem. Aplica¢do, por analogia, da
Stumula 286/STJ: 'A renegociagdo de contrato bancdrio ou a confissdo da
divida ndo impede a possibilidade de discussdo sobre eventuais ilegalidades
dos contratos anteriores.'

()

3. Agravo interno desprovido."
(Agnt no REsp n. 1.224.012/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 12/ 12/2016 g.n.)

Por fim, o eg. Tribunal de origem afastou a ocorréncia de capitaliza¢do de juros,
acentuando que (e-STJ, fl. 18177):

"O célculo do perito foi realizado corretamente para apurar o valor devido
com a incidéncia de juros de mora até a data de 31/05/2021, e a r. sentenga
hostilizada determinou a incidéncia de juros de mora simples a partir desta
data, posto porque referido encargo ¢ devido até a ocorréncia do efetivo
pagamento pela demandada, ndo havendo que se falar em capitalizagcdo de
Jjuros.'
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Como visto, ndo ha capitalizagdo ilegal de juros, ou contagem de juros sobre juros,
mas a fixa¢do de juros de mora até o efetivo pagamento, desconsiderado o periodo ja calculado
pelo perito com tal acréscimo.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO - DF006534

ALAN KARDEC RODRIGUES - SP040873

ERICO BOMFIM DE CARVALHO - DF018598

VALNIR BATISTA DE SOUZA - SP192669

RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA - DF039487
AGRAVANTE : LUXOTTICA BRASIL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO LOPES MUNIZ - SP039006

EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA COSTA - SP162880

JULIO GARCIA MORAIS - SP246306

STEPHANIE ESCHIAPATI MARCELINO SILVA - SP368932

TAINA PASSOS CHIAMARELLI - SP428829
AGRAVADO : REPRESENTACOES MARIA AUGUSTA VERGETTI LTDA
ADVOGADOS : CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO - DF006534

ALAN KARDEC RODRIGUES - SP040873

ERICO BOMFIM DE CARVALHO - DF018598

VALNIR BATISTA DE SOUZA - SP192669
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RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA - DF039487
AGRAVADO : LUXOTTICA BRASIL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO LOPES MUNIZ - SP039006

EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA COSTA - SP162880

JULIO GARCIA MORAIS - SP246306

STEPHANIE ESCHIAPATI MARCELINO SILVA - SP368932

TAINA PASSOS CHIAMARELLI - SP428829

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
REPRESENTACAO COMERCIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUXOTTICA BRASIL PRODUTOS OTICOS E ESPORTIVOS LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO LOPES MUNIZ - SP039006
EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA COSTA - SP162880
JULIO GARCIA MORAIS - SP246306
STEPHANIE ESCHIAPATI MARCELINO SILVA - SP368932
TAINA PASSOS CHIAMARELLI - SP428829
AGRAVADO : REPRESENTACOES MARIA AUGUSTA VERGETTI LTDA
ADVOGADOS : CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO - DF006534
ALAN KARDEC RODRIGUES - SP040873
ERICO BOMFIM DE CARVALHO - DF018598
VALNIR BATISTA DE SOUZA - SP192669
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA - DF039487

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de agosto de 2025

Documento eletronico VDA49868253 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/08/2025 00:55:38
Codigo de Controle do Documento: 28844718-334c-4df0-bal4-858b3553e603



