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I. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
institui¢do financeira contra acordao proferido em agdo ordinéria de revisdo de
clausulas contratuais relativa a cédula rural pignoraticia e hipotecaria.

I1. Questio em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentacdo no acordao recorrido; (ii) saber se a
peticdo inicial seria inepta por auséncia de discriminagdo das clausulas
controvertidas e do valor incontroverso; e (iii) saber se o afastamento da
comissdo de permanéncia implica supressdo dos juros remuneratdrios no
periodo de inadimpléncia.

I11. Razées de decidir

3. O acérdao recorrido nao violou os arts. 489 e 1.022 do CPC, pois apresentou
fundamentagdo suficiente para resolver a controvérsia, analisando os
argumentos sobre a manutencdo dos juros remuneratorios no periodo de
inadimpléncia.

4. A auséncia de deposito do valor incontroverso ndo torna inepta a peti¢ao
inicial em acao revisional, sendo tal deposito exigido apenas para concessao de
tutela antecipada, conforme entendimento consolidado no REsp 1.061.530/RS.

5. Nas cédulas de crédito rural, a comissdao de permanéncia ¢ inexigivel, mas a
instituicdo financeira estd autorizada a cobrar juros remuneratdrios limitados a
12% ao ano, acrescidos de juros de mora de 1% ao ano, multa de 10% e
corregdo monetaria, conforme o art. 5°, pardgrafo unico, do Decreto-
Lei 167/1967 e jurisprudéncia do ST1J.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente provido para autorizar a
incidéncia de juros remuneratorios no periodo de inadimpléncia, nos termos da
jurisprudéncia do STIJ.

ACORDAO

Documento eletronico VDA51603847 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/10/2025 11:08:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: 85d072f9-015d-4550-b801-d2261dfa2da7



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. CEDULA DE CREDITO RURAL. JUROS
REMUNERATORIOS. COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo contra decis@do que inadmitiu recurso especial interposto por
instituicdo financeira contra acoérdao proferido em agdo ordinaria de revisao
de clausulas contratuais relativa a cédula rural pignoraticia e hipotecaria.

II. Questdo em discussdo

2. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentagdo no acérdao recorrido; (ii) saber se a
peticdo inicial seria inepta por auséncia de discriminacdo das clausulas
controvertidas e do valor incontroverso; e (iii) saber se o afastamento da
comissdo de permanéncia implica supressdo dos juros remuneratorios no
periodo de inadimpléncia.

III. Razdes de decidir

3. O acérdao recorrido nao violou os arts. 489 e 1.022 do CPC, pois
apresentou fundamentacao suficiente para resolver a controvérsia, analisando
0s argumentos sobre a manutencao dos juros remuneratorios no periodo de
inadimpléncia.

4. A auséncia de deposito do valor incontroverso ndo torna inepta a peticao
inicial em agdo revisional, sendo tal depdsito exigido apenas para concessao
de tutela antecipada, conforme entendimento consolidado no REsp 1.061.530
/RS.

5. Nas cédulas de crédito rural, a comissdo de permanéncia € inexigivel, mas a
institui¢ao financeira esta autorizada a cobrar juros remuneratdrios limitados a
12% ao ano, acrescidos de juros de mora de 1% ao ano, multa de 10% e
corre¢ao monetaria, conforme o art. 5°, pardgrafo unico, do Decreto-Lei 167
/1967 e jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente provido para autorizar a
incidéncia de juros remuneratdrios no periodo de inadimpléncia, nos termos
da jurisprudéncia do STJ.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S.A
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea
“a” da Constitui¢dao Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de

Goias — TJIGO, assim ementado:

“EMENTA: APELACAQ CIVEL. ACAO DECLARATORIA C/C
MODIFICACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. VIOLACAO AOS
ARTS. 1.022 E 489, § 1°, INCISO IV, DO CPC. AUSENCIA DE DEPOSITO
DOS VALORES INCONTROVERSOS. INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
NAO OCORRENCIA. CEDULA RURAL PIGNORATICIA. COMISSAO
DE PERMANENCIA. NAO APLICAVEL. RECURSO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

1. O julgador ndo estd obrigado a analisar todas as alegagdes suscitadas pelas
partes, quando, em uma ou mais delas, encontrar os fundamentos necessarios
ao desate do litigio, ndo se descortinando nesse proceder qualquer violagdo a
garantia constitucional de fundamentag¢do das decisoes judiciais.

2. O depdsito dos valores incontroversos ¢ pressuposto apenas para a
concessdo da antecipagdo da tutela, e ndo para a andlise de modificagdo de
cldusulas contratuais. Assim, a auséncia de tais depdsitos ndo implica no
indeferimento da inicial quanto aos pedidos revisionais, dada a distingdo entre
os pleitos consignatorio e revisional, ao teor do art. 330, § 3°, CPC.

3. Nao se mostra possivel a incidéncia de comissdo de permanéncia nas
cédulas de crédito rural, comercial e industrial, na medida em que o Decreto-
Lei n. 167/1967 ¢é expresso em s autorizar, no caso de mora, a cobranga de
juros remuneratdrios e moratorios (pardgrafo tnico do art. 5°) e de multa de
10% sobre o montante devido (art. 71) .

4. Majoro os honordrios advocaticios sucumbenciais em 2% (dois por cento)
sobre o valor fixado na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.” ( e-STJ, fIs. 261-271)

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da

legislacao federal, com as respectivas teses (e-STJ, fls. 301-324):

(1) arts. 1.022, II, e 489, II, §1°, III, IV e VI, do CPC, pois houve negativa de
prestacdo jurisdicional e auséncia de fundamentacdo no acérddao que rejeitou os embargos de
declaracdo, deixando de analisar argumentos sobre a manuten¢do dos juros remuneratorios no
periodo de inadimpléncia, em afronta ao entendimento do STJ no REsp 646.320/SP e ao
precedente repetitivo do REsp 1.061.530/RS.

(11) arts. 330, §§2° e 3°, e 927, 1II, do CPC, porque a petigdo inicial seria inepta
diante da auséncia de discriminag¢do das cldusulas controvertidas, quantificacdo do valor
incontroverso ¢ comprovacdao de pagamento, requisitos legais que deveriam conduzir ao
indeferimento da agdo revisional, sendo ainda obrigatdria a observancia das teses firmadas no
REsp 1.061.530/RS.

(ii1) art. 5°, pardgrafo unico, do Decreto-Lei 167/1967, pois o afastamento da
comissdo de permanéncia ndo implica supressdo dos juros remuneratdrios, os quais devem
subsistir no periodo de inadimpléncia, em conjunto com a corre¢do monetdria, os juros
moratérios € a multa, conforme a natureza triplice da comissdo de permanéncia, a Siimula 296
/STJ e precedentes como o REsp 646.320/SP.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ, fls. 360-365).
E o relatério. Decido.
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VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Eulivaldo Gongalves Souza ajuizou agdo
ordinaria de revisdo de clausulas contratuais contra o Banco do Brasil S.A., tendo como objeto
instrumento formalizado relativamente a Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecéaria n® 90/00024-2.
Sustentou que a acdo de execugdo por inadimplemento movida pela parte ré-exequente em
paralelo a agdo revisional atualizou o débito devido pelo autor-executado em R$ 1.433.321,23
(um milhdo, quatrocentos e trinta e trés mil, trezentos e vinte e um reais e vinte e trés centavos),
aplicando comissdo de permanéncia e juros de 1% (um por cento) ao més, correspondente a 12%
(doze por cento) ao ano, em desacordo com o Decreto-Lei n® 167/1967, que limita os juros a 1%
(um por cento) ao ano. Argumentou que o valor correto seria R$ 435.946,59 (quatrocentos e
trinta e cinco mil, novecentos e quarenta e seis reais e cinquenta e nove centavos), havendo R$
997.284,64 (novecentos e noventa e sete mil, duzentos e oitenta e quatro reais e sessenta e quatro
centavos) de diferenca (e-STJ, fls. 2-10).

A sentenca proferida pela 1* Vara Judicial da Comarca de Caiapdnia/GO julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados, reconhecendo a abusividade da clausula
contratual que previa comissdo de permanéncia e juros de 4% (quatro por cento) ao meés.
Determinou a exclusdo da comissdo de permanéncia, fixando apenas juros de mora de 1% (um
por cento) ao ano, multa moratoria de 10% (dez por cento) e corre¢do monetaria conforme

pactuado, mantendo as demais clausulas do contrato (e-STJ, fls. 192-200).

No acordao, a 1* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goiés, por
unanimidade, negou provimento a apelacdo interposta, mantendo a sentenga. O Tribunal afastou
a alegada nulidade por auséncia de fundamentagao (arts. 1.022 e 489 do CPC), entendendo que a
decisdo de primeiro grau expds fundamentos suficientes para o julgamento, e rejeitou a
preliminar de inépcia da inicial pela auséncia de deposito do valor incontroverso, destacando que
tal exigéncia ¢ pressuposto apenas para concessao de tutela antecipada, nos termos do art. 330, §
3°, do CPC.

Quanto ao mérito, reconheceu a ilegalidade da comissao de permanéncia estipulada,
reafirmando que o Decreto-Lei n° 167/1967 autoriza, em caso de inadimplemento, apenas a
cobranca de juros moratorios de 1% (um por cento) ao ano e multa contratual, mantida no caso
no patamar de 10% (dez por cento), por se tratar de contrato firmado antes da vigéncia do
Cdédigo de Defesa do Consumidor. Concluiu, ainda, pela manutencao dos demais encargos (e-
STJ, fls. 261-271).

O recurso especial interposto na origem foi inadmitido (e-STJ, 370-373).

Da violagao aos arts. 1.022, 11, e 489, II, §1°, III, IV e VI, do CPC

A partir de detido exame do transcurso do feito e do contexto fatico-probatorio
enfrentado pelas instancias iniciais, verifica-se a inexisténcia de violagdo aos arts. 1.022, II, e
489, I, §1°, III, IV e VI, do CPC, uma vez que o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as

questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
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entendeu cabivel a hipotese, incluindo a andlise dos argumentos sobre a manutengdo dos juros
remuneratérios no periodo de inadimpléncia, resolvendo suficientemente a controvérsia,

conforme acordao:

“(...) Rechagadas as preliminares, passo a andlise do mérito.

O apelante sustenta a legalidade de todas as cldusulas contratuais pactuadas na
cédula rural pignoraticia e hipotecéria de n.° 90/00024-2, na medida que ndo
houve a cobranga de juros de 4% (quatro por cento) ao més, nem sequer foi
cobrada a multa de 10% (dez por cento).

Sem maiores delongas, impositiva a manuten¢do da sentenga, nos termos que
trago a lume, in verbis:

“De inicio, cumpre salientar que os contratos, como fontes de obrigagoes,
geram efeitos vinculantes entre as partes, residindo nesse elemento
obrigacional o principio basilar da sua fung¢ao juridico-econémica.

Como verdadeira norma juridica, o contrato faz lei entre as partes, o
denominado pacta sunt servanda, que representa a garantia e a seguranga do
mundo dos negocios, dando origem ao seu cardter de intangibilidade ou
imutabilidade.

No entanto, considerando as razoes de equidade e do justo equilibrio entre os
negociantes, acentua-se a admissibilidade de revisoes contratuais pelo Poder
Judiciario, o que se considera uma conquista do direito moderno, sem que iSSo
implique ofensa ao ato juridico perfeito.

Ademais, sabe-se que é vedado o reconhecimento de oficio de cldusulas
contratuais supostamente abusivas (Sumula 381 do STJ). Contudo, cumpre
registrar que o autor mencionou de forma clara e expressa as cldusulas que
entendiam ser abusivas (a comissdo de permanéncia cumulada com juros
moratorios e multa).

No caso em questdo, trata-se de cédula pignoraticia e hipotecdria entabulada
entre institui¢do financeira (Banco do Brasil S/A) e o agropecuarista, pessoa
fisica (Sebastido Garcia de Morais).

Analisando os autos, verifica-se que o demandante alega que os encargos de
inadimpléncia substituem os encargos da anormalidade, tendo em vista a
utilizagdo da comissdo de permanéncia cumulada com aplicagdo de juros
moratorios de 4% (quatro por cento) ao més e multa moratoria de 10% (dez
por cento), conforme contrato acostado na mov. 1 —arq. 12.

Nesse delineamento, convém se ater ao que preceituam as cldusulas de
inadimplemento constantes dos aditivos da cédula rural pignoraticia e
hipotecdria sob o n.° 90/00024-2:

"Il - INADIMPLEMENTO - Na falta de pagamento, nos prazos pactuados, de
qualquer das exigibilidades (principal, encargos financeiros ¢ demais
acessorios), serd debitada multa moratoria de 10% (dez por cento) sobre o
valor inadimplido. Além disso, na falta de pagamento de qualquer prestagao
de principal ou acessorios, nos seus vencimentos, e enquanto nao regularizada
a operagao, sobre o valor da obrigagdo em atraso, ou sobre o saldo devedor do
empréstimo, no caso de vencimento tinal — ou se o Banco, a seu critério,
considerar a divida vencida por antecipagdo com base em disposi¢oes legais
ou convencionais —, incidird, em substitui¢do a taxa de juros tixada na
cldusula "Encargos Financeiros-, juros a taxa de 4% (quatro por cento) ao
més, sem prejuizo da incidéncia da taxa moratdria de 1% (um por cento) ao
ano, mantidas todas as demais condig¢oes estipuladas na cldusula "Encargos
Financeiros" retro convencionada.

(...) que na falta de pagamento, nos prazos pactuados, de qualquer das
exigibilidades, ocorrerd multa de 10% (dez por cento). Além disso, juros de
mora de 1% ao ano, na falta de pagamento de qualquer parcela principal,
corre¢do monetdria, juros ou acessorios, nos seus vencimentos e enquanto nao
regularizada a operagdo incidird, em substitui¢do aos encargos financeiros
previstos na cldusula “corre¢do monetdria” sobre o valor da obrigagdo em
atraso, ou sobre o saldo devedor do empréstimo no caso de vencimento final —
ou se o Banco, a seu critério, considerar a divida vencida por antecipagao,
com base em disposig¢oes legais ou convencionais — comissao de permanéncia
a taxa de mercado do dia do pagamento, conforme faculta a resolug¢do n‘
1.129, de 15.05.86, do Conselho Monetario Nacional ou, a critério do Banco,
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juros remuneratorios a taxa unificada obtida através de formula a seguir (...)
sobretaxa de 4% (quatro por cento) ao més."

Saliento que a taxa exigida a titulo de juros remuneratérios consiste na
contraprestagdo paga pelo consumidor & instituigdo financeira para remunerar
o capital entregue, razdo pela qual ndo pode este montante incidir no periodo
de inadimpléncia, uma vez que para tal finalidade ja existem as cominagdes
especificas, a exemplo dos juros moratdrios e a multa, tratandose, neste caso,
de comissdo de permanéncia disfar¢ada, situagdo que ndo admite a sua
cumulagdo com os demais encargos da mora (juros de mora e multa
moratéria), sob pena de configurar bis in idem.

Conforme orientagdo do Colendo STJ, é licita a cobranga da comissio de
permanéncia durante o periodo de inadimplemento contratual, 4 taxa média
dos juros de mercado, limitada ao percentual fixado no contrato (Stimula 294
/STJ), desde que ndo cumulada com a corregdo monetiria (Stimula 30/STJ),
com os juros remuneratérios (Stmula 296/STJ) e moratérios, nem com a
multa contratual. (AgRg no REsp 114241/SP - Rel. Min. Luis Felipe Salomao
- 42 Turma - Dje 18/10/2011).

Além do mais, a cédula de crédito rural apresenta disciplina especifica que
ndo autoriza a cobranga de comissdo de permanéncia, admitindo apenas a
cobranga de juros de mora de 1% (um por cento) ao ano e multa contratual de
2% (dois por cento). Transcrevo abaixo o disposto nos artigos 5°, pardgrafo
tinico e art. 71 do Decreto-Lei n° 167/67:

“Art. 5.° As importancias fornecidas pelo financiador vencerdo juros as taxas
que o Conselho Monetario Nacional fixar e serdo exigiveis em 30 de junho e
31 de dezembro ou no vencimento das prestagoes, se assim acordado entre as
partes; no vencimento do titulo e na liquidagao, por outra forma que vier a set
determinada por aquele Conselho, podendo o financiador, nas datas previstas,
capitalizar tais encargos na conta vinculada a operagao.

Pardgrafo tinico. Em caso de mora, a taxa de juros constante da cédula serd
elevavel de 1% (um por cento) ao ano.

Art. 71. Em caso de cobranga em processo contencioso ou ndo, judicial ou
administrativo, o emitente da cédula de crédito rural ou da nota promissoria
rural ou o aceitante da duplicata rural responderd ainda pela multa de até 2%
(dois por cento) sobre o principal e acessorios em débito, devida a partir do
primeiro despacho da autoridade competente na peticdo de cobranga ou de
habilitagado de crédito.”

Nio obstante, na cédula de crédito rural objeto do litigio consta a multa
moratéria no patamar de 10% (dez por cento).

Sabe-se que a cobranga de multa na aliquota de 10% (dez por cento) sé6
poderd ser mantida para contratos firmados anteriormente ao Codigo
Consumerista (Lei 8.078/1990), tendo em vista que o contrato foi celebrado
em 12.9.88, ou seja, antes da vigéncia da Lei n° 9.9298/96 que alterou o
Cédigo de Defesa do Consumidor em relagdo a multa moratéria, tenho que a
multa no patamar de 10% (dez por cento) pode ser exigida pelo banco
demandado.

Nesta senda, colaciono entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Goids:

(-..)

No caso em tela, hd expressa previsdo contratual de cobranga de comissdo de
permanéncia a taxa de mercado do dia do pagamento, em substituicdo aos
encargos de normalidade, induvidosa se apresenta a ilegalidade de sua
exigéncia para o periodo de inadimpléncia.

Portanto, tenho que deve ser excluida a comissdo de permanéncia estipulada
no contrato em questio, pois conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justiga, descabe a incidéncia de comissdo de permanéncia nas cédulas de
crédito rural, ainda que expressamente pactuada, posto que a legislagdo de
regéncia (Decreto-lei n° 167/67) prevé, nos casos de inadimplemento, apenas
a aplicagéo de juros de mora de 1% ao ano e multa contratual.

Portanto, deve ser decotada a cobranga de comissdo de permanéncia,
permanecendo apenas a cobranga de juros de mora de 1% (um por cento) ao
ano e a multa contratual de 10%, além de corregdo monetria.

(..)”
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Neste jaez, impositiva a confirmagdo do dispositivo constituido na sentenga
que julgou parcialmente procedente os pedidos autorais, notadamente quanto
ao afastamento da cobrang¢a da comissdo de permanéncia no periodo de
inadimplemento, mantendo-se os demais encargos, por for¢a do Decreto-Lei
n° 167/97 e entendimento jurisprudencial majoritario. (...)”

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagao jurisdicional
0 acordao que adota, para a resolugdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestacao jurisdicional. A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Nao se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao deslinde do
feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte
com negativa de prestagao jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da agdo de arbitramento para cobrar os
honordrios, de forma proporcional aos servigos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Nao se veritica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso estd em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo prescricional
da pretensdo indenizatdria por danos causados em razdo da construgdo de
usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o titular do direito
toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas consequéncias,
nos termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusdes do 6rgdo julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

Da violago aos arts. 330, §§2° e 3°, e 927, I, do CPC

No que tange a alegada violagao dos arts. 330, §§2° e 3° e 927, III, do CPC, em
principio, o acordao recorrido, ao versar sobre a preliminar de inépcia da inicial suscitada,

apenas se referiu a auséncia de dep6sito de valor incontroverso, consoante se vé do acordio:

“(...) De outro norte, o recorrente alegou a inépcia da petigdo inicial, diante da
auséncia de deposito de valor incontroverso, nos termos do art. 330, §2° do
Coédigo de Processo Civil, tendo em vista que se trata de condi¢do necessaria
para a constitui¢do e prosseguimento da presente demanda.
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Em verdade, o fato de o autor/apelado néo ter comprovado o depésito nos
autos das parcelas incontroversas, tem como consequéncia légica o nio
adimplemento, configurando tdo somente a mora e seus efeitos, ndo sendo,
portanto, condigdo de procedibilidade da agdo revisional Isso porque a
extingdo por falta de depdsitos judiciais deve atingir apenas o pleito
consignatorio, e ndo o revisional.

()

Logo, entendo que ndo h4 que se falar em inépcia da peti¢do inaugural em
razdo da auséncia de depésito do valor incontroverso.

Rechagadas as preliminares, passo a andlise do mérito.”

Dessa forma, os embargos interpostos contra o acordao recorrido ndo trataram sobre
omissdo especifica em relagdo a inépcia da inicial pela auséncia de discriminagdo das clausulas
controvertidas e da quantificagdo do valor incontroverso de que trata o art. 330, § 2°, do CPC.
Por tal razdo, ndo restou comprovado o prequestionamento para fins de reconhecimento da
inépcia por esses argumentos, incidindo, no caso, as prefaladas Simulas 282 e 356 do STF.

Superado isso, quanto a alegada inépcia por auséncia de depdsito de valor
incontroverso (art. 330, § 3°, do CPC), ndo hé4 se falar em violagdo deste dispositivo em
particular, uma vez que, como bem apontado pelo acérddo recorrido, a tese firmada no
julgamento do REsp 1.061.530/RS ( Temas Repetitivos 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36) ndo prevé o deposito dos valores incontroversos como condicdo de procedibilidade da
acdo revisional, mas da concessdo de liminar para abstencdo da inscricio/manuten¢do em

cadastro de inadimplentes. A proposito:

"As institui¢oes financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596
/STF. A estipulagdo de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si
so, ndo indica abusividade. Sdo inaplicdveis aos juros remuneratorios dos
contratos de mutuo bancdrio as disposi¢des do art. 591 c/c o art. 406 do CC
/02. E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em situagdes
excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada (art.
51, §1 ° do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto. O reconhecimento da abusividade nos encargos
exigidos no periodo da normalidade contratual (juros remuneratorios e
capitalizagdo) descaracteriza a mora. A simples propositura da acdo de revisao
de contrato ndo inibe a caracterizagdo da mora do autor. Nos contratos
bancdrios, ndo-regidos por legislagdo especifica, os juros moratorios poderao
ser convencionados até o limite de 1% ao més. A abstengdo da inscrigdo
/manuten¢do em cadastro de inadimplentes, requerida em antecipagdo de
tutela e/ou medida cautelar, somente serd deferida se, cumulativamente: i) a
agdo for fundada em questionamento integral ou parcial do débito; ii) houver
demonstragdo de que a cobranga indevida se funda na aparéncia do bom
direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; iii) houver depésito
da parcela incontroversa ou for prestada a caugdo fixada conforme o prudente
arbitrio do juiz. A inscricio/manutengdo do nome do devedor em cadastro de
inadimplentes decidida na sentenga ou no acorddo observard o que for
decidido no mérito do processo. Caracterizada a mora, correta a inscri¢ao
/manutengdo. A inscrigdo/manuten¢do do nome do devedor em cadastro de
inadimplentes decidida na sentenga ou no acorddo observard o que for
decidido no mérito do processo. Caracterizada a mora, correta a inscri¢ao
/manuteng¢do. Nos contratos bancdrios, é vedado ao julgador conhecer, de
oficio, da abusividade das clausulas".

Estando a orientacdo do Tribunal de origem em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, firmada em recurso repetitivo, ndo merece reparo o acordao recorrido, incidindo o 6bice da

Stmula 83/ST]J.
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Da violag#o ao art. 5°, paragrafo tnico, do Decreto-Lei 167/1967

Por sua vez, assiste razao ao recorrente quanto a violagio ao art. 5°, paragrafo Gnico,
do Decreto-Lei 167/1967, pois o Tribunal de origem, apesar de excluir a incidéncia da comissao
de permanéncia, também afastou a incidéncia dos juros remuneratorios, mantendo, tdo somente,
a cobranga de juros de mora de 1% (um por cento) ao ano ¢ a multa contratual de 10%, além de

corre¢ao monetaria.

Examinando as premissas para essa conclusdo, denota-se que o acoérdao recorrido,
como anteriormente versado, limitou-se a invocar as razdes de decidir da sentenga de primeiro
grau nesse ponto particular. Por essa razdo, cabe, pela relevincia, novamente destacar os

seguintes trechos do acérdao recorrido:

“(...)Saliento que a taxa exigida a titulo de juros remuneratdrios consiste na
contraprestagao paga pelo consumidor a institui¢do tinanceira para remunerar
o capital entregue, razao pela qual ndo pode este montante incidir no periodo
de inadimpléncia, uma vez que para tal finalidade ja existem as cominagoes
especificas, a exemplo dos juros moratorios e a multa, tratando-se, neste caso,
de comissdo de permanéncia disfar¢ada, situagdo que ndo admite a sua
cumulagdo com os demais encargos da mora (juros de mora e multa
moratéria), sob pena de configurar bis in idem.

Conforme orientagao do Colendo STJ, é licita a cobran¢a da comissdo de
permanéncia durante o periodo de inadimplemento contratual, a taxa média
dos juros de mercado, limitada ao percentual fixado no contrato (Sumula 294
/STJ), desde que ndo cumulada com a corregdo monetédria (Stimula 30/STJ),
com os juros remuneratérios (Stmula 296/STJ) e moratérios, nem com a
multa contratual. (AgRg no REsp 114241/SP - Rel. Min. Luis Felipe Salomao
- 4* Turma - Dje 18/10/2011). (...)”

Ocorre que essa premissa afirmada para afastar a incidéncia dos juros
remuneratérios, com fundamento em entendimento desta e. Corte, revelou-se equivocado, na
medida em que o precedente suscitado na sentenga de primeiro grau (e, também, no acérdio
recorrido que o ratificou) ndo tem aplicagdo nos casos de cédula de crédito rural, industrial ou
comercial.

Isso, porque essas conclusdes sdo fundantes no REsp n° 1.063.343/RS (Rel. Min.
NANCY ANDRIGHL, Rel. p/ Acérddo Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Segunda Segio,
DJe 16/11/2010; REsp 615.012/RS, Rel. Min. LUfS FELIPE SALOMAO, 4* Turma, DJe
8/6/2010), julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos, o qual ndo se aplica nos casos de
cédula de crédito rural, industrial ou comercial, conforme exposto pela e. Ministra Nancy

Andrighi, na delimitag¢do do julgado acima indicado:

“Na decisdo que instaurou o incidente do Recurso Repetitivo, foi determinada
a suspensdo do processamento de recursos especiais que versem sobre a
legalidade da cldusula que, em contratos bancarios, prevé a cobranga da
comissdo de permanéncia na hipdtese de inadimpléncia do consumidor.
Assim, este julgamento abordard, em quaisquer de suas modalidades, apenas
os contratos de mutuo bancdrio em que a relagdo de consumo esteja
caracterizada, nos termos do alcance da ADI 2.591-1, Rel. para acérdao o
Min. Eros Grau, excetuadas as Cédulas de Crédito Rural, Industrial e
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Comercial, os contratos celebrados por cooperativas de crédito, os que se
incluem sob a égide do Sistema Financeiro da Habitacdo, bem como os que
digam respeito a crédito consignado.”

Para estas hipodteses, prevalece o entendimento de que ndo se aplica o regramento da
Lei n® 4.595/1964, haja vista a existéncia de regulamentacdo especifica, a qual ndao prevé a
possibilidade de cobranga de comissdao de permanéncia para o periodo de inadimpléncia. A esse

respeito:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO
BANCARIO. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. LIMI TACAO DE
JUROS. POSSIBILIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIA.
INEXIGIBILIDADE.

1. O entendimento pela auséncia de limitagdo de juros remuneratdrios e pela
incidéncia da comissdo de permanéncia, adotado em relagdo aos contratos
bancarios em geral, ndo deve ser aplicado as cédulas de crédito rural,
comercial e industrial, tendo em vista que se submetem a regramento proprio,
afastando-se a aplicagdo da Lei 4.595/64. Precedentes.

(..)

3. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no Ag n° 663.752/MG, Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, 3° Turma, DJel5/09/2010)”

Assim, nas cédulas de crédito rural, embora a cobranca de comissao de permanéncia
seja inexigivel, a instituicdo financeira estd autorizada a cobrar, apds a inadimpléncia, juros
remuneratorios limitados a 12% ao ano, elevada de 1%, a titulo de juros de mora, além de multa

de 10% e corre¢ao monetaria. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA S UMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO ACAO MONI TORIA.
CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. AUSENCIA DE NEGATI VA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. ENCARGOS _ MORATORIOS
COBRADOS DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STIJ.
AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao configura negativa de prestagdo jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentagdo a hipdtese na qual o acordio recorrido se manifesta de
maneira clara, precisa e completa sobre as questoes relevantes do processo,
com fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia,
apenas ndo acatando a tese defendida pela parte recorrente.

2. "Nas Cédulas de Crédito Rural, Industrial ou Comercial, a institui¢do
financeira estd autorizada a cobrar, ap6s a inadimpléncia, a taxa de juros
remuneratorios, limitada a 12% ao ano, elevada de 1%, a titulo de juros de
mora, além de multa de 10% e corre¢do monetdria, sendo inexigivel a
cobranga de comissdo de permanéncia” (AgRg no REsp 804.118/DF, Rel.
Min. SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008, DlJe
de 12/12/2008).

3. No caso, as instancias ordindrias consignaram expressamente que no
periodo de inadimpléncia foram cobrados juros remuneratdrios de 5,3% ao
ano, acrescidos juros moratdrios de 1% ao ano e multa de 2% sobre o saldo
devedor final, razao pela qual ndo merece reparo o acordio recorrido.

4. Agravo interno provido para, em novo exame, conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.651.459/GO, relator Ministro Raul AraGjo, Quarta
Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 2/12/2024.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDI TO RURAL. 1. TESES SOBRE CAPI TALIZACAO
DOS JUROS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
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E 356 DO STF. 2. JUROS MORATORIOS, LIMITACAO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STIJ. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. As alegadas omissoes sobre a abusividade da capitalizagdo mensal dos
juros, por serem as cédulas anteriores a vigéncia da MP 2.170/1936, bem
como a auséncia de pactuagdo expressa da capitalizagdo mensal no caso em
exame, ndo foram objeto de debate pelo Colegiado local, na medida em que a
referidas teses ndo foram expostas nas razoes recursais no momento oportuno,
carecendo do devido prequestionamento, incidindo na espécie as Stumulas 282
e 356/STF.

2. "Nas Cédulas de Crédito Rural, Industrial ou Comercial, conforme
entendimento pacifico desta Corte, a institui¢ido financeira estd autorizada a
cobrar, apos a inadimpléncia, apenas a taxa de juros remuneratérios pactuada,
elevada de 1% ao ano, a titulo de juros de mora, além de multa e correg¢do
monetiria." (Aglnt no AREsp 1455158/MT, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 14/06/2021, DJe 17/06/2021).

3. Agravo interno desprovido."

(AglInt no AREsp n. 1.782.123/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.)

Portanto, deve ser reformado o acordao recorrido, nesse ponto, autorizando a

incidéncia de juros remuneratdrios, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ante o exposto, conhego do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial,

nos termos da fundamentagdo supra.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.671.164 / GO

Numero Registro: 2024/0220875-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00031931219928090023 31931219928090023 552189253 55218925320228090023

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : LEANDRO CESAR AZEVEDO MARTINS - GO026634
AGRAVADO : EULIVALDO GONCALVES SOUZA

ADVOGADO : BRUNO CESAR PIO CURADO - GO029659

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 20 de outubro de 2025
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