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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2670484 - RN (2024/0220068-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : JOSE VALMIR CARNEIRO DA SILVA
ADVOGADO : DANIEL MAGNUS DE VASCONCELOS COSTA JUNIOR -
RNO018256
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
PROCURACAQO. MEIO ELETRONICO. VINCULACAO DO ADVOGADO TITULAR DA
CERTIFICACAO. NAO REGULARIZACAO. SUMULA N. 115 DO STJ MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decis&o da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que nao conheceu do recurso especial, com base no art. 21-E, V, do RISTJ,
devido a auséncia de procuragao e/ou cadeia completa de substabelecimento
conferindo poderes a subscritora do recurso especial, além de ndo ter sido sanada tal
irregularidade dentro do prazo cabivel.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a parte agravante regularizou a
representacao processual, conforme exigido pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
apods intimacgao para sanar o vicio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ exige, para o conhecimento de recurso especial, a presenca
nos autos de instrumento de mandato ou cadeia de substabelecimentos que comprove,
de forma inequivoca, os poderes conferidos ao advogado subscritor do recurso, uma
vez que a auséncia de procuragcdo ou substabelecimento valido torna o recurso
inexistente, conforme a Sumula n°® 115 do STJ.

4. Nos termos do art. 76 do Codigo de Processo Civil, a parte recorrente deve ser
intimada para sanar eventual vicio de representagdo processual, sob pena de nao
conhecimento do recurso. No caso, a parte agravante foi regularmente intimada para
sanar o vicio de representacdo processual, conforme determina o art. 76 do CPC,
porem nao apresentou documentos aptos a comprovar a outorga de poderes a
subscritora do recurso.

5. A assinatura eletronica é a forma de identificagdo inequivoca do signatario, e a
opcao pela utilizacdo do meio eletrénico de peticionamento implica a vinculagdo do
advogado titular do certificado digital ao documento chancelado, que sera considerado,
para todos os efeitos, o subscritor da peca, ndo tendo valor eventual nome grafado de
outro advogado que venha a constar da pega encaminhada e assinada
eletronicamente, mesmo que este possua procuragao.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental nao provido.

Teses de julgamento: "1. A auséncia de procuragdo ou cadeia completa de
substabelecimento torna o recurso especial inexistente, conforme a Sumula n°® 115 do
STJ. 2. A assinatura eletrénica vincula o advogado titular do certificado digital ao
documento, sendo considerado o subscritor da peca para todos os efeitos."

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V; CPC/2015, art. 76.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 1.802.216/SP, Rel. Min. Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/09/2019, DJe 03/10/2019; STJ, Agint nos EDcl
no AREsp n. 2.602.184/AM, Rel. Min. Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que nao conheceu do recurso especial, com base no art. 21-E, V, do RISTJ,
devido a auséncia de procuragao e/ou cadeia completa de substabelecimento
conferindo poderes a subscritora do recurso especial, além de nao ter sido sanada tal
irregularidade dentro do prazo cabivel.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se a parte agravante regularizou a
representacao processual, conforme exigido pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
apos intimagéo para sanar o vicio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ exige, para o conhecimento de recurso especial, a presenca
nos autos de instrumento de mandato ou cadeia de substabelecimentos que comprove,
de forma inequivoca, os poderes conferidos ao advogado subscritor do recurso, uma
vez que a auséncia de procuracdo ou substabelecimento valido torna o recurso
inexistente, conforme a Sumula n°® 115 do STJ.

4. Nos termos do art. 76 do Cdodigo de Processo Civil, a parte recorrente deve ser
intimada para sanar eventual vicio de representacdo processual, sob pena de nao
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conhecimento do recurso. No caso, a parte agravante foi regularmente intimada para
sanar o vicio de representacado processual, conforme determina o art. 76 do CPC,
poréem nao apresentou documentos aptos a comprovar a outorga de poderes a
subscritora do recurso.

5. A assinatura eletronica é a forma de identificagdo inequivoca do signatario, e a
opcao pela utilizacdo do meio eletrénico de peticionamento implica a vinculacdo do
advogado titular do certificado digital ao documento chancelado, que sera considerado,
para todos os efeitos, o subscritor da pec¢a, ndo tendo valor eventual nome grafado de
outro advogado que venha a constar da pega encaminhada e assinada
eletronicamente, mesmo que este possua procuracao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental nao provido.

Teses de julgamento: "1. A auséncia de procuracdo ou cadeia completa de
substabelecimento torna o recurso especial inexistente, conforme a Sumula n°® 115 do
STJ. 2. A assinatura eletrénica vincula o advogado titular do certificado digital ao
documento, sendo considerado o subscritor da peca para todos os efeitos."

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V; CPC/2015, art. 76.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 1.802.216/SP, Rel. Min. Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/09/2019, DJe 03/10/2019; STJ, Agint nos EDcl
no AREsp n. 2.602.184/AM, Rel. Min. Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 554/563 interposto por JOSE VALMIR
CARNEIRO DA SILVA contra decisao da Presidéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — STJ que nao conheceu do seu recurso especial, com base no art. 21-E, V,
do RISTJ, por ndo ter sido juntada a correspondente procuragdo e/ou cadeia completa
de substabelecimento conferindo poderes a subscritora do recurso especial, Dra.
Carolina Caldas Gurgel, além de nao ter sido saneada tal irregularidade dentro do
prazo cabivel.

A defesa alega que a Dra. Carolina Caldas Gurgel apenas procedeu com o
protocolo da pecga, sendo este causidico o uUnico responsavel pela defesa do
Agravante. Salienta que neste caso é desnecessaria a procuragao.

O Ministério Publico Federal — MPF opinou pelo ndo conhecimento do agravo
(fls. 581/583).

E o relatério.

VOTO
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Nao obstante o empenho do agravante, a decisdo deve ser mantida.

Conforme Certiddo Para Saneamento de Obices de fl. 541, foi constatada
a auséncia de procuragao e/ou de cadeia completa de substabelecimento conferindo
poderes ao subscritor da peticdo do recurso especial, Dra. Carolina Caldas Gurgel.

A assinatura eletrénica é a forma de identificagao inequivoca do signatario, e a
opcéao pela utilizagcdo do meio eletrénico de peticionamento implica a vinculagdo do
advogado titular do certificado digital ao documento chancelado, que sera considerado,
para todos os efeitos, o subscritor da pe¢a, ndo tendo valor eventual nome grafado de
outro advogado que venha a constar da pega encaminhada e assinada
eletronicamente, mesmo que este possua procuragdo. Precedentes da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica. (Agint no REsp n. 1.802.216/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/9/2019, DJe de 3/10/2019).

No mesmo sentido:

PROCESSSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PROCURACAO DO
ADVOGADO SUBSCRITOR DO ARESP/RESP.
INTIMACAO. = REPRESENTACAO PROCESSUAL.
REGULARIZACAO NAO OCORRIDA: PODERES
OUTORGADOS NO SUBSTABELECIMENTO EM DATA
POSTERIOR A INTERPOSICAO DOS RECURSOS. NAO
CABIMENTO. SUMULA 115/STJ. JURISPRUDENCIA DO
STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra deciséao
publicada na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de
2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. Esta Corte Superior entende que a dispensa da
Jjuntada de procuracdo em processos eletrénicos, prevista
no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015, é especifica da classe
processual "agravo de instrumento”, e ndo se estende ao
recurso especial ou ao agravo dirigido a esta Corte
Superior, ante a impossibilidade de acesso aos autos
eletrénicos originais. Citem-se: Agint no AREsp 2.404.741
/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJe
15/5/2024;

Agint no AREsp 2.670.520/SP, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJEN 24/3/2025; Agint no AREsp
2.683.582/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJEN 20/2/2025.

3. Na espécie, embora intimada a parte para sanar
a irregularidade verificada na representagcdo processual, os
poderes conferidos instrumento de mandato de fls. 128
/129 foram outorgados ao subscritor dos recursos em data
posterior a sua interposigcao.

4. Conforme entendimento consolidado nesta Corte
Superior, "para efeitos processuais, o subscritor da peca
assinada e enviada eletronicamente devera ter procuragdo
nos autos, ndo tendo valor eventual assinatura digitalizada
de outro advogado, ou que venha a constar, fisicamente,
da peca encaminhada e assinada eletronicamente, mesmo
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que este possua procuragdo nos autos" (AgRg no REsp
1.404.615/AL, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 20/8/2015).

5. Nos termos da Sumula 115 do STJ, "na instancia
especial, é inexistente recurso interposto por advogado
sem procuragdo nos autos”.

6. "A jurisprudéncia desta Corte entende que para
suprir eventual vicio de representacdo processual n&o
basta a juntada de procuragdo ou substabelecimento, é
necessario que a outorga de poderes tenha sido efetuada
em data anterior a da interposigcdo do recurso" (Agint no
AREsp n. 1.512.704/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe 19/2/2020, e AgRg no
AREsp n. 1.825.314/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, DJe 6/8/2021). No mesmo
sentido, dentre outros, citem-se: Agint no AREsp 2.426.293
/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
28/2/2024;, AgRg no AREsp 2.820.815/MG, Rel. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN 25/3/2025;
Agint no AREsp 2.482.099/SP, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 3/7/2024; Agint no AREsp
2.489.083/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, DJe 15/6/2024; Agint no AREsp n.
2.459.097/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 17/4/2024.

7. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.696.948/PR, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 19/5/2025
, DJEN de 23/5/2025.)

Assim, ndo regularizada devidamente a representagdo processual, a peca
recursal ndo merece ser conhecida, sendo inafastavel a incidéncia da Sumula n. 115
desta Corte. Nesse mesmo sentido, confiram-se precedente desta Corte (grifos
NOSSO0S):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALIMENTOS. DECISAO
DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE PROCURACAO OU
CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO
CONFERIDO PODERES AO SUBSCRITOR DO
RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO NAO
ATENDIDA. SUMULA 115/STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decis&o
monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso
especial devido a auséncia de procuracdo ou cadeia
completa de substabelecimento conferindo poderes ao
subscritor do recurso, conforme Sumula n°® 115 do STJ.

/. Questéo em discusséo

2. A questao em discussédo consiste em saber se a
parte agravante regularizou a representacdo processual,
conforme exigido pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
apos intimag&o para sanar o vicio.

Ill. Razées de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ exige, para o
conhecimento de recurso especial, a presenca nos autos
de instrumento de mandato ou cadeia de
substabelecimentos que comprove, de forma inequivoca,
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os poderes conferidos ao advogado subscritor do recurso,
uma vez que a auséncia de procuragcdo ou
substabelecimento valido torna o recurso inexistente,
conforme a Sumula n° 115 do STJ.

4. Nos termos do art. 76 do Codigo de Processo
Civil, a parte recorrente deve ser intimada para sanar
eventual vicio de representacdo processual, sob pena de
n&o conhecimento do recurso.

5. No caso, a parte agravante foi regularmente
intimada para sanar o vicio de representacdo processual,
conforme determina o art. 76 do CPC, porém né&o
apresentou documentos aptos a comprovar a outorga de
poderes ao subscritor do recurso.

6. A assinatura eletrénica é a forma de identificacdo
inequivoca do signatario, e a opg¢do pela utilizagdo do meio
eletrénico de peticionamento implica a vinculagdo do
advogado titular do certificado digital ao documento
chancelado, que sera considerado, para todos os efeitos, o
subscritor da pega, ndo tendo valor eventual nome grafado
de outro advogado que venha a constar da peca
encaminhada e assinada eletronicamente, mesmo que
este possua procuracdo. Precedentes da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica. (Agint no REsp n. 1.802.216
/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado
em 17/9/2019, DJe de 3/10/2019.)

7. A alegacdo de existéncia de procuragdo nos
autos originarios ou de pratica anterior de atos processuais
pelo advogado nédo supre a auséncia de mandato valido no
momento da interposicdo do recurso para a instancia
superior.

8. A dispensa prevista no art. 1.017, § 5° do CPC
aplica-se exclusivamente ao agravo de instrumento
interposto perante os Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais, ndo alcangando os recursos dirigidos
ao STJU.

IV. Dispositivo 9. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.602.184/AM,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 01011600820168200121 1011600820168200121
EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE VALMIR CARNEIRO DA SILVA
ADVOGADO : DANIEL MAGNUS DE VASCONCELOS COSTA JUNIOR - RN018256
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE VALMIR CARNEIRO DA SILVA

ADVOGADO : DANIEL’MAGNL’JS DE VASCONCELOS COSTA JUNIOR - RNO018256

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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