AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2670470 - SC (2024/0219822-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : APARECIDA MARIA DA SILVA
ADVOGADOS : LETICIA SCHWEITZER COSTA - SC023791

FRANCINE BRUGGEMANN WAGNER - SC028248
AUGUSTINHO NESIO ANGELO DE MELO - SC008775
DANGELIS FATIMA DE MELO - SC050979

AGRAVADO : CARLOS AUGUSTO PEREIRA
ADVOGADO : PEDRO LUIS LIMA - SC013572
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. TUTELA DE URGENCIA. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. REINTEGRACAO DE POSSE. ESBULHO. PROBABILIDADE
DO DIREITO NAO EVIDENCIADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. MEDIDA LIMINAR.
REQUISITOS. SUMULA N. 735 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA NO PROCESSO ORIGINARIO.
DECISAO MANTIDA.
. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a agravo em recurso especial.
ll. Raz6es de decidir
2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.
3. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
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283/STF.

4. Conforme orientagao desta Corte, “a auséncia do ‘fumus boni iuris’ basta
para o indeferimento do pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a
questao sob a dtica do ‘periculum in mora’, que deve se fazer presente
cumulativamente” (Agint no TP n. 1.124/SP, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/2/2018, DJe de 16/2/2018).
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposigao de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a correcéo de acoérdao que nega ou
defere medida liminar ou antecipacao de tutela, por nao se tratar de deciséo
em unica ou ultima instancia. Incide analogicamente o enunciado n. 735 da
Sumula do STF.

6. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
7. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

8. “A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
que, em regra, fica prejudicado, pela perda de objeto, o recurso especial
interposto contra acorddo que examinou agravo de instrumento de decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela, quando se verifica a
prolagdo da sentenga de mérito” (Agint no AREsp n. 1.885.685/RJ, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de
27/9/2021).

lll. Dispositivo

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 25 de fevereiro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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283/STF.

4. Conforme orientagao desta Corte, “a auséncia do ‘fumus boni iuris’ basta
para o indeferimento do pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a
questao sob a dtica do ‘periculum in mora’, que deve se fazer presente
cumulativamente” (Agint no TP n. 1.124/SP, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/2/2018, DJe de 16/2/2018).
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposigao de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a correcéo de acoérdao que nega ou
defere medida liminar ou antecipacao de tutela, por nao se tratar de deciséo
em unica ou ultima instancia. Incide analogicamente o enunciado n. 735 da
Sumula do STF.

6. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
7. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

8. “A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
que, em regra, fica prejudicado, pela perda de objeto, o recurso especial
interposto contra acorddo que examinou agravo de instrumento de decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela, quando se verifica a
prolagdo da sentenga de mérito” (Agint no AREsp n. 1.885.685/RJ, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de
27/9/2021).

lll. Dispositivo

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 331/343) interposto contra decisao
desta relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (e-STJ fls.
325/328).

Em suas razbes, a parte alega que;
(i) “ndo ha falar em oObice da Sumula n. 735 e 283 do STF, aplicada por
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analogia, quando a impugnacao é integralmente em raz&o da negativa de prestagéo
jurisdicional, e ndo pela medida liminar em si” (e-STJ fl. 335);

(i) “ndo se pretende o revolvimento de fatos e provas, mas sim o
reconhecimento da negativa de prestacao jurisdicional (art. 489, § 1° e art. 1.022 do
CPC) em razédo da auséncia de manifestacdo do juizo sobre os pontos essenciais ao
deslinde do feito alhures destacados, sendo que as provas necessarias para tanto
foram delineadas no acérdao e, assim, ndo ha violagao ao disposto na Sumula n. 7 do
STJ” (e-STJ fl. 336);

(iii) “o acérdao nao se pronunciou sobre o grave risco de dano irreparavel as
quarenta familias que exercem atividades através da associagao instalada no imével da
Embargante, que ficardo sem meios de subsisténcia caso haja a reintegragdo de
posse; bem como ndo examinou o fato de que n&o ha risco de irreversibilidade da
medida, pois caso a sentengca seja mantida apos o julgamento dos recursos
constitucionais interpostos pela Embargante, a liquidagdo de sentenga podera ter o
curso retomado normalmente. [...]. Destarte, houve negativa de prestacao jurisdicional
(art. 489, § 1° e art. 1.022 do CPC) e, por defluéncia, descumprimento do art. 300 do
CPC relativamente a tutela de urgéncia” (e-STJ fl. 340).

Ao final, pede a reconsideragao da decisao monocratica ou a apreciagao do

agravo pelo Colegiado.
A parte agravada n&o apresentou impugnacao (e-STJ fl. 357).

Oficio do Tribunal de Justica de Santa Catarina as fls. 348/356 (e-STJ),

comunicando a prolagdo de sentenga no processo originario.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte nado trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 325/328):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdao que
inadmitiu o recurso especial em razdo da auséncia de afronta ao art. 1.022
do CPC/2015, bem como por incidéncia das Sumulas n. 735 do STF e 7 do
STJ (e-STJ fls. 180/182).

O acodrdao recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fl. 45):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
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DECISAO INTERLOQUTORIA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA QUE VISAVA A SUSPENSAO DO
PROCEDIMENTO ATE O JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECI
AL E EXTRAORDINARIO INTERPOSTOS PELA DEVEDORA.
INSURGENCIA DA EXECUTADA. PRETENDIDA SUSPENSAO DA
LIQUIDACAO ATE O JULGAMENTO DOS RECURSOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVANTE QUE, ENTENDENDO QUE OS
FUNDAMENTOS SE MOSTRAM APTOS A ENSEJAR A REFORMA
DA SENTENGA, DEVERA REQUERER A CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AOS RECURSOS PENDENTES DE JULGAMENTO
NOS AUTOS DA ACAO PRINCIPAL. ADEMAIS, PROBABILIDADE DO
DIREITO NAO EVIDENCIADA NA HIPOTESE. DECISAO MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (e-STJ fls. 81/84).

Nas razdoes do recurso especial (e-STJ fls. 104/116), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou
dissidio jurisprudencial e violagdo dos arts. 300, 489, § 1° e 1.022 do
CPC/2015. Para tanto, sustentou que:

(i) “permanece o grave risco de dano as 40 (quarenta) familias que exercem
suas atividades laborais no imoével caso a liquidagdo de sentenga tenha
regular prosseguimento e seja levado a cabo a reintegragao de posse. Deste
modo, os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia continuam
presentes no caso em tela, merecendo reforma a decisdo agravada para
deferir a suspenséo do processo até o julgamento definitivo dos recursos” (e-
STJfl. 112);

(i) “o acordao nao se pronunciou sobre o grave risco de dano irreparavel as
quarenta familias que exercem atividades através da associacao instalada
no imével da Embargante, que ficarao sem meios de subsisténcia caso haja
a reintegracao de posse; bem como ndo examinou o fato de que nao ha risco
de irreversibilidade da medida, pois caso a sentenga seja mantida apés o
julgamento dos recursos constitucionais interpostos pela Embargante, a
liquidagdo de sentenga podera ter o curso retomado normalmente” (e-STJ fl.
113).

No agravo (e-STJ fls. 215/226), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta ndo apresentada (e-STJ fl. 231).
E o relatério.
Decido.

Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

De fato, em relagéo a tese, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ
fl. 48):

Neste particular, o que se observa é que inexiste recurso pendente de
julgamento que seja dotado de efeito suspensivo, pelo que possivel o
cumprimento provisorio da sentenga, nos termos do art. 520 do Cédigo
de Processo Civil. E, em casos tais, entendendo a agravante que os
fundamentos de eventuais recursos ainda pendentes de julgamento
nos autos principais se mostram aptos a ensejar a reforma da
sentencga, devera requerer a concessao de efeito suspensivo aqueles
recursos, consoante autoriza o art. 995, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil. Ademais, ainda que se entendesse possivel eventual
deferimento de tutela de urgéncia nos autos da prépria liquidagcao de
sentenga para sobrestar seu andamento até que transitada em julgado
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a decisado exequenda, nao vislumbro a existéncia da probabilidade do
direito, eis que, consoante bem fundamentado no acérdao proferido na
Apelacao Civel n. 0029650-42.2009.8.24.0064, a ora agravante ocupa
area superior a que teria adquirido, restando evidenciado o esbulho.

No acérdao que rejeitou os aclaratérios, a Corte local assinalou (e-STJ fls.
82/83):

Isso porque as razdes pelas quais entendeu-se pela inviabilidade de
suspensao da liquidagdo de sentenga até o julgamento definitivo dos
recursos especial e extraordinario interpostos pela ora embargante
foram devidamente consignadas [...]. Outrossim, notadamente no que
concerne aos requisitos da tutela de urgéncia, é certo que a
inexisténcia de probabilidade do direito, por si sb, obsta sua
concessao, ainda que presente eventual perigo de dano e a medida
postulada seja reversivel.

Por conseguinte, ndo assiste razao a parte, visto que o Tribunal a quo
decidiu a matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus
interesses, nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015.

Ademais, no recurso especial, a parte ndo refutou o argumento relativo a
auséncia da probabilidade do direito, porquanto configurado o esbulho (e-
STJ fl. 48). Logo, como nao houve impugnacgéo de todos os fundamentos do
acordao recorrido, incide a Sumula n. 283 do STF.

Nesse contexto, o acorddo recorrido encontra-se em consonancia com o
entendimento desta Corte de que a concessao de efeito suspensivo a
recurso desprovido de tal atributo € medida excepcional, “condicionada a
configuragdo dos requisitos proprios da tutela de urgéncia, quais sejam, o
fumus boni iuris e o periculum in mora, de forma cumulativa” (Agint no REsp
n. 2.083.549/PE, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
2/10/2023, DJe de 5/10/2023). Veja-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NA TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE.
PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO OU RISCO AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO. REQUISITOS CUMULATIVOS.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. NAO
DEMONSTRACAO DO FUMUS BONI IURIS. DECISAO MANTIDA. 1.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem admitido apenas
excepcionalmente a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso.
Todavia, € necessaria a presenga concomitante dos pressupostos que
Ihe sdo inerentes, quais sejam, fumus boni iuris e periculum in mora, o
que nao é o caso dos autos. 2. O recurso especial ndo comporta
exame de questdes que impliguem revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ). 3. A auséncia do fumus
boni iuris basta para o indeferimento do pedido, sendo, portanto,
desnecessario apreciar a questdo sob a 6tica do perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo, que deve se fazer presente
cumulativamente. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
nos EDcl na TutCautAnt n. 459/SP, de minha relatoria, Quarta Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Havendo posicionamento dominante acerca do tema, aplica-se a Sumula n.
83 do STJ.

Além disso, a jurisprudéncia do STJ nado admite a interposi¢cao de recurso
especial cujo objetivo seja discutir a corregdo das decisées das instancias de
origem que negam ou deferem medida liminar ou antecipacao de tutela, por
nido se tratar de decisdo em Unica ou Ultima instancia. Incide,
analogicamente, o enunciado da Sumula n. 735 do STF.
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Acrescente-se que a alteragdo das conclusbes adotadas pela Corte de
origem, no sentido de asseverar se estdo presentes o0s requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia, principalmente a fim de apurar a
inexisténcia do fumus boni iuris, em virtude da caracterizacdo do esbulho,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor da
Sumula n. 7/STJ.

Com efeito, "a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea ‘c’ do art.
105, lll, da Constituicdo Federal" (AgRg no AREsp n. 97.927/RS, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/9/2015, DJe
28/9/2015).

Cabe destacar que, para o conhecimento do recurso especial com base na
alinea "c" do permissivo constitucional, seria indispensavel demonstrar, por
meio de cotejo analitico, que as solu¢des encontradas, tanto na deciséo
recorrida quanto nos paradigmas, tiveram por base as mesmas premissas
faticas e juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias. Contudo,
a parte ndo se desobrigou desse 6nus, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme constou da decisao ora agravada, a Corte local pronunciou-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo. Dessa forma, n&o ha falar em violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

Além disso, o Tribunal de origem concluiu pelo indeferimento do pedido de
tutela de urgéncia, com base no fundamento de que ndo houve demonstracéo da
probabilidade do direito, porquanto configurado o esbulho (e-STJ fl. 48).

No entanto, a parte ora agravante nao refutou tal argumento no recurso
especial, razao pela qual foi correta a aplicagdao da Sumula n. 283/STF. Ressalte-se
que a impugnagao apenas em sede de agravo interno ndo é suficiente para afastar o
Obice verificado.

Com efeito, € inafastavel a Sumula n. 83/STJ, pois é firme o entendimento
desta Corte de que “a auséncia do fumus boni iuris basta para o indeferimento do
pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a questdao sob a 6tica do perigo de
dano ou risco ao resultado utii do processo, que deve se fazer presente
cumulativamente” (Agint nos EDcl na TutCautAnt n. 459/SP, de minha relatoria, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024). Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. ATRIBUICAO DE EFEITO ATIVO A RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE REQUISITOS.

1. A concesséao de efeito suspensivo ao recurso especial depende do fumus
boni juris, consistente na plausibilidade do direito alegado, e do periculum in
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mora, que se traduz na urgéncia da prestacao jurisdicional.

2. A auséncia do "fumus boni iuris" basta para o indeferimento do pedido,
sendo, portanto, desnecessario apreciar a questao sob a ética do "periculum
in mora", que deve se fazer presente cumulativamente.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no TP n. 1.124/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 6/2/2018, DJe de 16/2/2018.)

Acrescente-se que a jurisprudéncia do STJ ndo admite a interposi¢cao de
recurso especial cujo objetivo seja discutir a corregdo das decisdes das instancias de
origem que negam ou deferem medida liminar ou antecipagdo de tutela. Incide

analogicamente a Sumula n. 735 do STF.

Isso porque a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no
sentido de conferir se estdo presentes os requisitos autorizadores da tutela de
urgéncia, demandaria necessariamente novo exame do acervo fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ, que igualmente impede a analise do

dissidio jurisprudencial. No ponto:

INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

[.]

3. E incabivel, em regra, o recurso especial em que se postula o reexame do
deferimento ou indeferimento de medida acautelatéria ou antecipatéria, ante
a natureza precaria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar
ou tutela antecipada, cuja reversao, a qualquer tempo, é possivel no ambito
da jurisdi¢ao ordinaria. Incidéncia da Sumula 735 do STF.

3.1. Outrossim, o exame da presenca dos pressupostos para a atribuicao de
efeito suspensivo aos embargos a execugdo demandaria a incursao nos
elementos fatico-probatérios dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do
STJ. Precedentes.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisédo de fls. 110-111 e-STJ,
€ agravo em recurso especial desprovido.

(AgIint no AREsp n. 1.804.102/GO, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de 2/9/2021.)

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige a demonstracao do dissidio, mediante verificacdo
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e
realizagdo de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e
2° do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015, 6nus do qual a parte ndo se desincumbiu.

Ademais, segundo oficio encaminhado pelo TJSC (e-STJ fls. 348/356),
houve a prolagdo de sentengca no processo originario (e-STJ fls. 353/355),

determinando a reintegragao do autor, ora agravado, na posse do imoével ocupado pela
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parte agravante, bem como sua desocupagéao voluntaria no prazo de 15 (quinze) dias.

Nesse sentido, este Tribunal Superior compreende que “a sentenca de
procedéncia do pedido absorve o conteudo da decisdo antecipatoria de tutela, restando
prejudicado o agravo de instrumento, em razdo da caréncia superveniente de interesse
recursal” (Agint no REsp n. 2.012.851/TO, Relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023). A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DOS
PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
COMPROVACAO POR MEIO DE DOCUMENTO IDONEO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA
ELETRONICO. TUTELA DE URGENCIA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA NO PROCESSO ORIGINARIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

[.]

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
que, em regra, fica prejudicado, pela perda de objeto, o recurso especial
interposto contra acérdao que examinou agravo de instrumento de decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, quando se verifica a
prolagdo da sentenca de mérito.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.885.685/RJ, Relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 27/9/2021.)

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Arauljo e Maria Isabel Gallotti

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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