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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2670094 - RJ(2024/0219079-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828

AGRAVADO : SHIRLEY DA COSTA PEREIRA

ADVOGADO : RENATO DOS SANTOS SOARES - RJ209486
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO.
OBRIGATORIEDADE DE CUSTEIO INDEPENDENTEMENTE DO ROL DA
ANS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ e por prejudicado o dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia versa sobre acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizatoria em que
se pleiteou o fornecimento do medicamento antineoplasico Ibrance 125 mg e a
condenacdo em danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, determinando o fornecimento do medicamento, tornando definitiva a
tutela e fixando danos morais.

4. A Corte a quo manteve integralmente a sentenga € majorou honorarios.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 10, § 4°, da
Lei n. 9.656/1998 ao reconhecer cobertura para medicamento ndo previsto no rol
da ANS; (i1) saber se houve violacdo do art. 300 do CPC ao manter a tutela de
urgéncia; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a natureza do rol da
ANS e aos parametros para cobertura excepcional.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido determinou a cobertura
de medicamento antineoplasico de acordo com a jurisprudéncia desta Corte que
afirma a obrigatoriedade de custeio de medicamento antineopléasico prescrito para
tratamento de cancer.

7. Prejudicada a analise do dissidio em razao do 6bice imposto na analise da alinea
a do permissivo constitucional.

8. O recurso especial ndo ¢ via adequada para discutir ofensa a resolucdo ou
instru¢cao normativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acordao
alinhado a jurisprudéncia que impde aos planos de saude o custeio de
medicamentos antineoplasicos prescritos, independentemente da natureza do rol da
ANS. 2. Incide a prejudicialidade da analise da divergéncia jurisprudencial, diante
da aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ com relagdo a alinea a do permissivo
constitucional. 3. O recurso especial ndo ¢ via adequada para aferir ofensa a
resolugdo ou instru¢ao normativa”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 10 § 4°; CPC, arts. 300, 85
§11, 85 § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimula n. 83; STJ, Aglnt nos
EAREsp n. 2.720.317/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado
em 15/4/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.174.344/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bboas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.969.497/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.004.990/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, Agint no
REsp n. 2.036.691/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 27/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/11/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2670094 - RJ (2024/0219079-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828

AGRAVADO : SHIRLEY DA COSTA PEREIRA

ADVOGADO : RENATO DOS SANTOS SOARES - RJ209486
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO.
OBRIGATORIEDADE DE CUSTEIO INDEPENDENTEMENTE DO ROL DA
ANS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ e por prejudicado o dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia versa sobre acao de obrigacdo de fazer c¢/c indenizatoria em que se
pleiteou o fornecimento do medicamento antineoplasico Ibrance 125 mg e a
condenagao em danos morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
determinando o fornecimento do medicamento, tornando definitiva a tutela e fixando
danos morais.

4. A Corte a quo manteve integralmente a sentenga € majorou honorarios.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo do art. 10, § 4°, da
Lei n. 9.656/1998 ao reconhecer cobertura para medicamento ndo previsto no rol da
ANS; (i1) saber se houve violagdo do art. 300 do CPC ao manter a tutela de urgéncia;
e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a natureza do rol da ANS e aos
parametros para cobertura excepcional.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido determinou a cobertura de
medicamento antineoplasico de acordo com a jurisprudéncia desta Corte que afirma
a obrigatoriedade de custeio de medicamento antineopldsico prescrito para
tratamento de cancer.

7. Prejudicada a analise do dissidio em razdo do dbice imposto na andlise da alinea a
do permissivo constitucional.

8. O recurso especial ndo ¢ via adequada para discutir ofensa a resolucdo ou
instrucdo normativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento ‘1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acorddo
alinhado a jurisprudéncia que impde aos planos de satde o custeio de medicamentos
antineoplasicos prescritos, independentemente da natureza do rol da ANS. 2. Incide
a prejudicialidade da analise da divergéncia jurisprudencial, diante da aplicagdo da
Stimula n. 83 do STJ com relagdo a alinea a do permissivo constitucional. 3. O
recurso especial ndo é via adequada para aferir ofensa a resolucdo ou instrugao
normativa”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 10 § 4°; CPC, arts. 300, 85
§11, 85 § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Aglnt nos
EAREsp n. 2.720.317/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secdo, julgado em
15/4/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.174.344/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.969.497/R]J, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.004.990/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.036.691/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
27/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/11/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A. contra a decisio que inadmitiu o recurso especial,
por incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, e por estar prejudicado o exame do

dissidio jurisprudencial em razdo do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 360.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelagdo civel nos autos de acao de obrigag¢do de fazer c/c indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 228):

Apelagao civel. Direito do consumidor. A¢cdo de obrigagdo de fazer c¢/c indenizatoria.
Contrato de plano de saude. Recusa ao fornecimento de medicamento. Sentenga de
procedéncia. Rol de coberturas minimas que ndo contempla taxatividade. Interpretacao
do contrato que deve ser realizada de forma mais favoravel a parte consumidora, de
modo a garantir-lhe a consecu¢do do proprio nicleo da avenga. Vedagdo a excessiva
desvantagem e a abusividade contratuais. Necessaria observancia ao disposto nos
artigos 4°, 6° e 51, IV, do CDC. Aplicacdo das Siimulas 340 e 211 deste Tribunal de
Justiga. Diretriz de Utilizagdo emitida pela ANS que ndo pode ser utilizada como
fundamento para negativa de fornecimento de medicamento indicado pelo médico que
acompanha o autor. Medicacdo que esta elencada no rol da ANS. Responsabilidade
objetiva. Art. 14 do CDC. Dano moral caracterizado. Aplicacdo da Simula 339 deste
Tribunal de Justica. Quantum indenizatorio que, fixado em R$ 6.000,00, esta em
consonancia com as peculiaridades da causa. Acerto da sentenca. Recurso a que se
nega provimento.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

243):

Embargos declaratérios. Auséncia de requisito para sua interposi¢cdo. Rejeicao.
Necessidade de existéncia de perplexidade na decisdo, seja por omissao, contradi¢cao
ou obscuridade. Auséncia de quaisquer das deficiéncias previstas no art. 1.022 do CPC.
Art. 1.025 do CPC que admite a ocorréncia do prequestionamento ainda que os
embargos de declaracdo sejam rejeitados, caso o Tribunal Superior entenda cabivel os
aclaratorios. Prequestionamento ficto. Manutengdo do acordao embargado. Embargos
de declaragdo conhecidos e rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 10, § 4° Lei n. 9.656/1998, porque o acordao recorrido afirmou
exemplificatividade do rol e reconheceu cobertura para medicamento nao previsto,
contrariando a delegacdo legal a ANS para definicdo da amplitude das coberturas;

b) 300, do Codigo de Processo Civil, pois o acorddo recorrido manteve
tutela provisoria sem demonstracdo de probabilidade do direito e perigo de dano
segundo a regulagdo entdo vigente.

Aduz que deve ser afastada a fundamentacao pautada nos §§ 12 e 13, do
art. 10 da Lein. 9.656/1998.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o rol da ANS “nao
contempla taxatividade” e que “ndo representa Obice de custeio” a cobertura do
medicamento indicado, divergiu do entendimento firmado no REsp n. 1.733.013/PR
e no EREsp n. 1.886.929/SP, que fixaram, em regra, a taxatividade do rol e
parametros para cobertura excepcional.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
com a improcedéncia dos pedidos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 326.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

A controvérsia diz respeito a agdo de procedimento comum em que a parte
autora, diagnosticada com neoplasia em metastase, pleiteou o fornecimento do
medicamento IBRANCE 125 mg e a condenagdao em danos morais.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando a ré a fornecer o medicamento conforme prescricdo médica,

tornando definitiva a tutela, e ao pagamento de R$ 6.000,00, corrigidos a partir da
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sentenga e com juros de 1% ao més desde a citacdo; fixou honorarios advocaticios
em 10% sobre o valor da causa e condenou a ré ao pagamento das custas.

A Corte a quo manteve integralmente a sentenca, negando provimento a
apelacdo e majorando os honorarios para 15% do valor atualizado da condenacao.

A parte recorrente alega que o medicamento pleiteado ndo estd previsto no
rol da ANS, pelo que a negativa ¢ licita e baseada em contrato, de modo que o
acordao viola o art. 10, § 4° da Lei 9.656/1998 ao determinar o fornecimento
obrigatorio.

Em consequéncia, requer a revogacao da tutela de urgéncia, uma vez que
ausente dever de cobertura, ausente a verossimilhanca necessaria a tutela (art. 300 do
CPC).

Verifica-se que o Tribunal de origem, no julgamento da apelagdo, destacou
ser devido o fornecimento do medicamento em questdo (Ibrance), por se tratar de
cobertura obrigatéria, pois destinado ao tratamento oncologico, indispensavel ao
enfrentamento da moléstia, além de ter sido prescrito por médico.

Confiram-se os seguintes trechos do acordao (fls. 229-330):

Compulsando os autos, verifica-se que a apelada ¢ portadora de neoplasia de
mama, tendo sido indicado pelo médico que a assiste 0 medicamento Ibrance 125mg.

Os laudos médicos de fls. 15/16 comprovam o estado de satde da recorrida, cujo
quadro neoplédsico de mama evoluiu para um cancer pulmonar, apesar do tratamento
oncolédgico, afirmando a necessidade de utilizacdo do medicamento pleiteado na
demanda em razao do estagio clinico.

[...]

Ademais, ¢ também assente na jurisprudéncia patria que o rol da ANS apresenta
uma listagem taxativa mitigada. Deste modo, ndo representa Obice de custeio pela
apelante o fato de a parte consumidora ndo se amoldar as exatas hipdteses nele
previstas, motivo pelo qual ndo podera negar ao apelado o tratamento prescrito por seu
médico assistente.

[.]
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No caso em analise, a medicacdo descrita foi prescrita a apelada como
tratamento necessario ¢ fundamental em razao do quadro de saude cujo tumor ¢

invasivo.

Assim, concluiu que, havendo prescricdo meédica diante do diagnostico de
neoplasia metastatica e a necessidade do medicamento em razao do estagio clinico, a
cobertura ¢ obrigatoria.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ¢ abusiva a recusa da operadora do
plano de satde de custear medicamento registrado na Anvisa e prescrito pelo médico
do paciente, ainda que se trate de faArmaco off-label ou de carater experimental, para
o tratamento do cancer.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA.
MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO - TRATAMENTO DE DOENCA
ONCOLOGICA - USO OFF-LABEL - RECUSA INDEVIDA - ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ - DELIBERACAO
DA PRESIDENCIA DO STJ QUE INDEFERIU LIMINARMENTE O APELO
RECURSAL - INSURGENCIA DO PLANO DE SAUDE.

1. A teor da orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, considera-se
abusiva a negativa, pela operadora de plano de saude, de cobertura de medicamento
antineoplasico oral indicado por médico assistente para o tratamento contra o cancer.
Precedentes.

2. Agravo interno desprovido. (Agint nos EAREsp n. 2.720.317/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Segunda Sec¢ao, julgado em 15/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO. NEGATIVA DE COBERTURA.
TRATAMENTO DE CANCER. CUSTEIO. OBRIGATORIEDADE. ROL DA ANS.
NATUREZA. IRRELEVANCIA. SUMULA 568 DO STJ.

1. Discute-se nos autos acerca da obrigatoriedade de custeio do medicamento
Nexavar® (Sorafenibe), cuja prescricdo médica ndo se amolda as Diretrizes de
Utilizacdo da ANS, indicado ao beneficiario diagnosticado com leucemia mieldide
aguda.

2. Configura-se obrigatorio o custeio de medicamentos para o tratamento de
cancer pelos planos de saude, sendo irrelevante a discussdo a respeito da natureza
taxativa ou exemplificativa do rol da ANS, de modo que se figura abusiva a mera
recusa em custear a cobertura de medicamento prescrito pelo médico, ainda que em
carater experimental ou off-label. Precedentes do STJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp n. 2.174.344/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)
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Ademais, ¢ oportuno destacar que as operadoras de plano de saide t€m o
dever de cobertura de fArmacos antineoplasicos, sendo irrelevante analisar a natureza
taxativa ou exemplificativa do rol da ANS (AgInt no AREsp n. 1.969.497/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de
10/4/2023; Aglnt no REsp n. 2.004.990/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023; AgInt no
REsp n. 2.036.691/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
27/3/2023, Dle de 29/3/2023).

Assim, o acordao recorrido, ao decidir ser devida a cobertura de
medicamento para tratamento de céancer, ainda que de wuso off-label,
independentemente do carater taxativo ou exemplificativo do rol da ANS, esta em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, sendo caso, pois, de aplicagdo da Sumula
n. 83 do STJ.

Em consequéncia da aplicacdo do obice da Sumula n. 83 do STJ,
prejudicada a analise do dissidio quanto ao tema.

Ressalte-se também que o recurso especial nao ¢ via adequada para analise
de ofensa a resolug¢do ou instru¢do normativa, que nao se enquadram no conceito de
le1 federal (AgInt no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 27/11/2019).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.670.094 / RJ

Numero Registro: 2024/0219079-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00077534720218190202 202424503059 77534720218190202

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
AGRAVADO : SHIRLEY DA COSTA PEREIRA

ADVOGADO : RENATO DOS SANTOS SOARES - RJ209486

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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