SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 922483 - SP (2024/0218983-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO  : HENRIQUE TEIXEIRA DOS SANTOS

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FABIO JACYNTHO SORGE - DEFENSOR PUBLICO -
SP247667

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. FURTO PRIVILEGIADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
VALOR DA RES FURTIVA. RELEVANCIA. HABITUALIDADE
DELITIVA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra
decisdao que ndo conheceu do habeas corpus substitutivo, mas concedeu a
ordem de oficio para reconhecer a atipicidade da conduta imputada ao
paciente, absolvendo-o com fundamento no principio da insignificancia, nos
termos do art. 386, III, do Codigo de Processo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em determinar se o principio da
insignificdncia ¢ aplicavel ao caso concreto, considerando o valor da res
furtiva — bicicleta avaliada em R$ 300,00 (trezentos reais) — e as condi¢des
pessoais desfavoraveis ao recorrido.

III. RAZOES DE DECIDIR

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de ser incabivel a aplica¢do do principio da insignificincia quando o
montante do valor da res furtiva superar o percentual de 10% do salario
minimo vigente a época dos fatos.

A reiteracdo criminosa, a evidenciar a habitualidade
delitiva, inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, verificar-se que a medida € socialmente
recomendavel.
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O Supremo Tribunal Federal estabelece requisitos para aplicagdo do
principio da insignificincia, quais sejam: auséncia de periculosidade social da
acdo, minima ofensividade da conduta, inexpressividade da lesdo juridica
causada e baixa reprovagao da conduta.

No caso em analise, o valor do bem subtraido — bicicleta avaliada em
R$ 300,00 (trezentos reais) — ndo se enquadra no conceito de insignificancia
penal, mesmo sob uma perspectiva estritamente econdmica, conforme
constatado pelo Tribunal de origem. A reconhecida habitualidade criminosa
do recorrido impede a incidéncia do referido brocardo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental provido.

Tese de julgamento:

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece ser
incabivel a aplicagdo do principio da insignificancia quando o valor da res
furtiva supera 10% do salario minimo vigente a época dos fatos.

A habitualidade delitiva e a reincidéncia sdo impedimentos para a
aplicagdo do principio da insignificincia, salvo em casos excepcionais.

A auséncia de resposta estatal a condutas de pequenos furtos
equivaleria a liberagdo da pratica destes crimes por agentes primarios,
frustrando os fins da Justiga Criminal e colocando em risco a propria
convivéncia pacifica em sociedade.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155, § 2°; CPP, art. 386, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC n° 84.412, Rel. Min. Celso
de Mello, Segunda Turma, j. 19/10/2004; STJ, AgRg no AREsp n. 2.521.517
/RS, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 20/5/2025; STJ,
EREsp 221.999/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 10/12/2015;
STJ, AgRg no AREsp 2.340.174/MG, Quinta Turma, DJe 25/8/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 922483 - SP (2024/0218983-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO  : HENRIQUE TEIXEIRA DOS SANTOS

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FABIO JACYNTHO SORGE - DEFENSOR PUBLICO -
SP247667

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. FURTO PRIVILEGIADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
VALOR DA RES FURTIVA. RELEVANCIA. HABITUALIDADE
DELITIVA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra
decisdao que ndo conheceu do habeas corpus substitutivo, mas concedeu a
ordem de oficio para reconhecer a atipicidade da conduta imputada ao
paciente, absolvendo-o com fundamento no principio da insignificancia, nos
termos do art. 386, III, do Codigo de Processo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em determinar se o principio da
insignificdncia ¢ aplicavel ao caso concreto, considerando o valor da res
furtiva — bicicleta avaliada em R$ 300,00 (trezentos reais) — e as condi¢des
pessoais desfavoraveis ao recorrido.

III. RAZOES DE DECIDIR

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de ser incabivel a aplica¢do do principio da insignificincia quando o
montante do valor da res furtiva superar o percentual de 10% do salario
minimo vigente a época dos fatos.

A reiteracdo criminosa, a evidenciar a habitualidade
delitiva, inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, verificar-se que a medida € socialmente
recomendavel.
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O Supremo Tribunal Federal estabelece requisitos para aplicagdo do
principio da insignificincia, quais sejam: auséncia de periculosidade social da
acdo, minima ofensividade da conduta, inexpressividade da lesdo juridica
causada e baixa reprovagao da conduta.

No caso em analise, o valor do bem subtraido — bicicleta avaliada em
R$ 300,00 (trezentos reais) — ndo se enquadra no conceito de insignificancia
penal, mesmo sob uma perspectiva estritamente econdmica, conforme
constatado pelo Tribunal de origem. A reconhecida habitualidade criminosa
do recorrido impede a incidéncia do referido brocardo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental provido.

Tese de julgamento:

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece ser
incabivel a aplicagdo do principio da insignificancia quando o valor da res
furtiva supera 10% do salario minimo vigente a época dos fatos.

A habitualidade delitiva e a reincidéncia sdo impedimentos para a
aplicagdo do principio da insignificincia, salvo em casos excepcionais.

A auséncia de resposta estatal a condutas de pequenos furtos
equivaleria a liberagdo da pratica destes crimes por agentes primarios,
frustrando os fins da Justiga Criminal e colocando em risco a propria
convivéncia pacifica em sociedade.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155, § 2°; CPP, art. 386, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC n° 84.412, Rel. Min. Celso
de Mello, Segunda Turma, j. 19/10/2004; STJ, AgRg no AREsp n. 2.521.517
/RS, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 20/5/2025; STJ,
EREsp 221.999/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 10/12/2015;
STJ, AgRg no AREsp 2.340.174/MG, Quinta Turma, DJe 25/8/2023.

RELATORIO

Por objetivacdo, adoto o relatério da respeitavel decisdo agravada (fl. 289):

Trata-se de habeas corpus, impetrado em favor de HENRIQUE TEIXEIRA
DOS SANTOS, em que se aponta como autoridade coatora o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (Autos n° 1501021-
12.2022.8.26.0536). O paciente foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 155, § 2° do Cddigo Penal, sendo aplicado apenas a pena pecunidria.
Imputou-se a seguinte conduta (e-STJ fl. 63): "Segundo se apurou, nas
circunstancias supra, a vitima deixou a sua bicicleta estacionada em frente ao
agougue onde trabalhava, sem cadeado. O indiciado, percebendo que a vitima
havia se ausentado, se aproximou do local e subtraiu a bicicleta, fugindo em
seguida. Apurou-se, ainda, que a subtragdo foi presenciada por um popular,
que comunicou a Policia Militar. Em diligéncias, os milicianos localizaram o

indiciado em cima de uma arvore, oportunidade que ele confessou a pratica
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delitiva e informou onde estava a bicicleta, que foi recuperada e reconhecida
pela vitima ". O recurso de apelacdo apresentado pela defesa foi desprovido
por meio de acordido assim ementado (e-STJ fl. 269): APELACAO - FURTO
PRIVILEGIADO - RECURSO DEFENSIVO - Preliminar de nulidade da
audiéncia de instrugdo, debates e julgamento - Alegagdo de que o réu ndo foi
intimado para a realizag¢do do ato - Afastamento - Pleitos de mérito buscando a
absolvigdo por falta de provas ou, ainda, por suposta atipicidade da conduta,
mediante a aplicacdo do principio da insignificAncia - Autoria, dolo e
materialidade bem demonstrados - Valor da "res furtiva" que impede o
reconhecimento da insignificAncia penal penal do fato - Pena bem fixada -
Recurso desprovido. A defesa alega, em sintese, incidéncia do Principio da
Insignificancia. Requer o deferimento da ordem para que seja absolvido o
paciente, nos termos do art. 386, III, do Codigo de Processo Penal. E o

relatorio.

Assim, a honoravel decisdo agravada nao conheceu do substitutivo habeas
corpus e concedeu a ordem de oficio para reconhecer a atipicidade da conduta imputada

ao paciente, absolvendo-o nos termos do art. 386, III, do Codigo de Processo Penal

A parte agravante requer a reconsideragdo da decisdao ou o provimento de seu
recurso pela egrégia Turma. Alega, principalmente, que se "trata de crime de furto, na
modalidade consumada (haja vista que houve inversdo da posse da res), de objeto de
pequeno valor (bicicleta avaliada em R$ 300,00), mas em relagdo ao qual ndo pode ser
aplicado o principio da insignificincia, sem contar que o historico criminal do réu
também impede o reconhecimento da atipicidade material da conduta". Relativamente a
pessoa do réu, "ele ostenta outros registros de crimes em seu histérico criminal, quais
sejam: dois inquéritos pela prdtica dos delitos de furto e lesdo." Assim, mesmo em agoes
penais sem decisdo com transito em julgado, a acdo da jurisprudéncia do egrégio
Superior Tribunal de Justica considera que a existéncia de inquéritos € processos em
andamento sdo suficientes a caracterizacdo da habitualidade delitiva e a ndo incidéncia
do principio da insignificancia. Assim também o pedido especifica-se em reconsiderar a

respeitavel decisdo agravada e restabelecer a condenacao do primeiro grau de jurisdigao.

A Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, incumbida da defesa, foi
intimada, contrarrazou o recurso € pronunciou-se pelo seu desprovimento, reafirmando a

decisdo agravada por seus fundamentos.

E o relatorio.

VOTO

Documento eletrénico VDA48131969 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 11/06/2025 19:04:23
Codigo de Controle do Documento: 3dc6a537-cb81-4162-82b8-878ba3917chd



O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

Pretende o Ministério Publico Federal, em sintese, que seja restabelecida
condenacdo de primeiro grau, confirmada pelo acorddao do Tribunal de origem,
reformando-se a decisdo monocratica que concedeu o habeas corpus de oficio para

absolver o paciente pela atipicidade da conduta.

Para a adequada delimitacdo das questdes, colaciono o seguinte excerto

do acordao do Tribunal de origem:

De outra parte, ndo ha que se falar em atipicidade da conduta praticada
pelo réu, com base no principio da insignificAncia. Primeiramente porque a
"res furtiva" (uma bicicleta sem marca aparente, avaliada em R$300,00, cf.
auto de avaliacdo de fl. 11), ndo se enquadra no conceito de insignificancia
penal, ainda que enxergado do ponto de vista estritamente econdmico. No
mais, cabe registrar que o principio da insignificAncia ndo encontra previsdo
expressa na legislagdo em vigor, tratando-se de criagdo jurisprudencial. Ora, se
o bem subtraido de fato possuisse valor econdmico insignificante, por que
razao o réu se arriscaria a praticar o furto? De resto, o s6 fato de o objeto da
subtrag@o ndo alcancar valor elevado e ter sido prontamente recuperado pela
vitima ndo autoriza a conclusdo de que o furto praticado representa um
indiferente penal. Efetivamente, a auséncia de resposta estatal a condutas
desse tipo equivaleria a liberagdo da pratica de pequenos furtos por quaisquer
agentes primarios, frustrando os fins da Justica Criminal e colocando em risco
a propria convivéncia pacifica em sociedade. Dai a necessidade de imposigado
de critérios rigorosos na aplicagdo desse principio, conforme ja sedimentado
na jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal, que, em geral, elenco os
seguintes pressupostos: 1) auséncia de periculosidade social da acdo; 2)
minima ofensividade da conduta; 3) inexpressividade da lesdo juridica
causada; e, 4) baixa reprova¢ao da conduta (HC n° 84.412, Rel. Min. Celso de
Mello, Segunda Turma, j. em 19/10/2004).

Verifica-se da fundamentagdo acima transcrita que assiste razdo ao atual
recurso, conclusao a quem chego com muito respeito para com a decisao agravada. Isso
porque o bem subtraido nao se apresenta de pouca monta, ndo atendendo os requisitos
referentes & minima ofensividade da conduta e a inexpressividade da lesdo juridica, ndo

obstante a sua posterior recuperagdo e devolucao a vitima.

Documento eletrénico VDA48131969 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 11/06/2025 19:04:23
Codigo de Controle do Documento: 3dc6a537-cb81-4162-82b8-878ba3917chd



Na hipotese, o valor do bem objeto do furto equivale a cerca de 25% do
salario minimo vigente na data dos fatos (14/3/2022), que era de 1.212,00 (um mil,
duzentos e doze reais), o que extrapola, portanto, o patamar de 10% adotado pelo

Superior Tribunal de Justi¢a, para reconhecimento do crime de bagatela.

Nesse sentido, ¢ firme a orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, a saber:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. LESAO PATRIMONIAL RELEVANTE. REITERACAO
DELITIVA. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, no
qual se pleiteava a aplicacdo do principio da insignificancia em razdo de furto de bens
avaliados em R$ 239,80, subtraidos de estabelecimento comercial.

2. A decisdo de origem afastou a aplicacdo do principio da insignificancia, considerando
o valor dos bens superior a 10% do salario minimo e a reincidéncia da paciente em delitos
contra o patriménio.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da insignificancia ¢ aplicavel
em caso de furto de bens avaliados em 16,9% do salario minimo vigente, considerando a
reincidéncia da paciente em crimes contra o patrimonio.

II1. Razdes de decidir

4. O principio da insignificAncia ndo se aplica quando o valor dos bens subtraidos
ultrapassa o pardmetro de 10% do salario minimo vigente, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

5. A reincidéncia e a habitualidade delitiva da paciente afastam a aplicagdo do principio
da insignificancia, pois indicam periculosidade social e elevado grau de reprovabilidade da
conduta.

6. A restituigdo dos bens a vitima ndo afasta a tipicidade do delito nem justifica a
aplicagdo do principio da insignificancia.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. O principio da insignificdncia ndo se aplica quando o valor dos
bens subtraidos ultrapassa 10% do salario minimo vigente. 2. A reincidéncia e habitualidade
delitiva afastam a aplicacdo do principio da insignificancia, indicando periculosidade social
e elevado grau de reprovabilidade da conduta. 3. A restituicao dos bens a vitima ndo afasta a
tipicidade do delito nem justifica a aplicag@o do principio da insignificancia".

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155; CPP, art. 316.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 84.412-0/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJU
19.11.2004; STJ, AgRg no HC 881.822/SC, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, AgRg no HC 913.440/GO, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 18/6/2024.

(AgRg no HC n. 972.208/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 6/5/2025, DJEN de 12/5/2025.)
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DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
VALOR DO BEM SUBTRAIDO E REINCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu o habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, em razdo da auséncia de ilegalidade que justificasse a
concessao da ordem de oficio.

2. A sentenga de primeiro grau afastou a aplicacdo do principio da insignificancia,
considerando que o valor do bem subtraido superou 10% do salario minimo ¢ a reincidéncia
do agente. O acordao recorrido corroborou essa decisao.

II. Questdao em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a subtracdo de bens avaliados em valor
superior a 10% do salario minimo, por agente reincidente, pode ser considerada
materialmente atipica a luz do principio da insignificancia.

II1. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior estabelece que furtos cujo valor do
bem subtraido seja inferior a 10% do saldrio minimo podem ser considerados materialmente
atipicos, o que ndo se aplica ao caso em tela, onde o valor foi de R$ 350,00 (trezentos e
cinquenta reais), cerca de 29% do salario minimo.

5. A reincidéncia do agente impede a aplicag¢do do principio da insignificancia, conforme
entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica.

6. A restituicdo do bem subtraido a vitima ndo constitui, por si s6, motivo suficiente para
a aplicagdo do principio da insignificancia.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. O principio da insignificadncia ndo se aplica a furtos cujo valor
do bem subtraido supera 10% do salario minimo e envolve agente reincidente. 2. A
restituicdo do bem subtraido ndo justifica, por si sé, a aplicacdo do principio da
insignificancia."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.407.778/DF, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/10/2023; STJ, AgRg no HC 810.413/SP, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/6/2023....

(AgRg no HC n. 965.509/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 26/3/2025, DJEN de 8/4/2025.)

Portanto, destacado pela origem que o valor da res furtiva ndo se apresentou
insignificante, ao assim asseverar "Primeiramente porque a "res furtiva" (uma bicicleta
sem marca aparente, avaliada em R$300,00, cf. auto de avaliagdo de fl. 11), ndo se
enquadra no conceito de insigniticancia penal, ainda que enxergado do ponto de vista
estritamente econémico."” (fl. 275), ndo ha falar em minima ofensividade da conduta ou

sua irrelevancia social.
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Ademais, destacou a Corte a quo que o recorrido, embora tecnicamente
primadrio, apresenta histérico criminal, ao se referir que "comprovou-se, ainda, que o réu
HENRIQUE, embora tecnicamente primdrio, ostenta outros registros em seu historico
criminal (v. folha de antecedentes de fls. 147/149), o que também torna invidvel a
conclusdo pela baixa reprovabilidade da conduta praticada." (fl. 278), circunstancia
suficiente a reconhecer a habitualidade delitiva, de modo a demonstrar que a incidéncia

do principio da insignificancia ndo se mostra socialmente recomendavel.

Nesse viés, ¢ a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E HABITUALIDADE DELITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, em que se pleiteia o reconhecimento da atipicidade
material da conduta de furto, considerando o valor da coisa subtraida e as circunstancias do
caso concreto.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a conduta de furto praticada pelo
agravante pode ser considerada atipica, a luz do principio da insignificancia, considerando a
reincidéncia e a habitualidade delitiva do agente.

I11. Razdes de decidir

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado de que o principio da
insignificAncia ndo se aplica quando ndo estdo presentes todos os vetores para sua
caracterizagdo, incluindo a minima ofensividade da conduta e a inexpressividade da lesdo
juridica.

4. A reincidéncia e a habitualidade delitiva do agravante indicam reprovabilidade
suficiente para afastar a aplicag@o do principio da insignificancia.

5. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a habitualidade criminosa e a
reincidéncia sdo impedimentos para a aplicagdo do principio da insignificincia, salvo em
casos excepcionais, o que nao se verifica no caso concreto.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O principio da insignificancia ndo se aplica quando o agente ¢
reincidente e possui habitualidade delitiva. 2. A reprovabilidade da conduta e a reincidéncia
sdo suficientes para afastar a atipicidade material da conduta de furto".

Dispositivos relevantes citados: Coédigo Penal, art. 155; CF/1988, art. 105, III, "a".
Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 84.412;

STJ, EREsp 221.999/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 10/12/2015; STJ,
AgRg no AREsp 2.340.174/MG, Quinta Turma, DJe 25/8/2023.

(AgRg no AREsp n. 2.521.517/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)
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DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REITERACAO DELITIVA. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, no qual se pleiteava a aplicagdo do principio da insignificancia em condenacdo por
furto de uma caixa de reldgio para medi¢ao de energia elétrica, posteriormente restituida a
vitima.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o principio da insignificancia ¢ aplicavel
em casos de reiterag@o delitiva, especialmente quando o bem furtado ¢ de pequeno valor e
foi restituido a vitima.

I11. Razdes de decidir

3. O principio da insignificdncia ndo se aplica em casos de reiteragdo delitiva, conforme
jurisprudéncia do STJ, que considera a habitualidade delitiva e a reincidéncia como fatores
que afastam a aplicagdo do referido principio.

4. A restituigdo do bem furtado ndo ¢ suficiente para a aplicagdo do principio da
insignificancia, sendo necessario verificar a expressividade da lesdo juridica provocada, o
que ndo foi possivel devido a auséncia de laudo de avaliagdo dos bens furtados.

5. A decis@o do Tribunal a quo esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
rechaca a aplicagdo do principio da insignificAncia em casos de reincidéncia e pratica
contumaz de delitos patrimoniais.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. O principio da insignificincia ndo se aplica em casos de
reiteracdo delitiva. 2. A restituicdo do bem furtado ndo ¢ suficiente para a aplicagao do
principio da insignificAncia sem a verificacdo da expressividade da lesdo juridica
provocada".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, arts. 1°, 13 ¢ 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, DJ 19/11/2004; STJ, AgRg no AREsp 2.250.234/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 25/04/2023, DJe de 28/04/2023.

(AgRg no HC n. 979.238/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
19/3/2025, DJEN de 26/3/2025.)

Desta forma, o acordao objeto do pedido estd em consonancia com a
jurisprudéncia deste egrégio Tribunal Superior e, assim, justifica-se meu voto de que
inexiste ilegalidade na condenag¢do do paciente dado o afastamento da insignificancia,

conclusdo a que chego com muito respeito para com a respeitavel decisdo agravada..

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para restabelecer a

condenagao das instancias ordinarias.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 15010211220228260536 20698752022
EM MESA JULGADO: 10/06/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FABIO JACYNTHO SORGE - DEFENSOR PUBLICO - SP247667
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HENRIQUE TEIXEIRA DOS SANTOS )
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Privilegiado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . HENRIQUE TEIXEIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FABIO JACYNTHO SORGE - DEFENSOR PUBLICO - SP247667
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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