SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2151202 - GO(2024/0218944-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE  : BANCO VOLVO (BRASIL) S/A

ADVOGADA . FABfOLA MESQUITA - GO043873

RECORRIDO . DISTRIBUIDORA TABOCAO LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : DYOGO CROSARA - ADMINISTRADOR JUDICIAL - GO23523

ANDRE LUIZ OLIVEIRA DE MORAES - RJ134498
ANNA LUIZA KONTCHIN FERREIRA PIERSANTTI - RJ243472
CAMILLA CARVALHO DE OLIVEIRA - RJ205969

RAYSA PEREIRA DE MORAES - RJ172582

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. PRORROGACAO DO STAY PERIOD
DEFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DELIBERACAO SOBRE O PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL
COM DATA MARCADA. APROVACAO POSTERIOR. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que o prazo de
suspensdo das acdes e execucdes na recuperagdo judicial, previsto no art. 6°, §
4° da Lei 11.101/2005, pode ser prorrogado caso as instincias ordinarias
considerem que tal prorrogacdo € necessaria para ndo frustrar o plano de

recuperagdo. Precedentes.

ASSEMBLEIA PARA

2. Na hipétese, analisando as circunstancias do caso, o Tribunal de Justica
decidiu pela prorrogagdo do stay period, haja vista a designacdo de
assembleia para aprovacdo do plano de recuperacdo judicial, o que, de fato,

ocorreu no dia 14.10.2024.

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra 6bice na Sumula 83/STJ, pelas alineas "a" e "c¢" do

permissivo constitucional.
4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ANDRE LUIZ OLIVEIRA DE MORAES - RJ134498
ANNA LUIZA KONTCHIN FERREIRA PIERSANTI - RJ243472
CAMILLA CARVALHO DE OLIVEIRA - RJ205969
RAYSA PEREIRA DE MORAES - RJ172582

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. PRORROGACAO DO STAY PERIOD
DEFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ASSEMBLEIA PARA
DELIBERACAO SOBRE O PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL
COM DATA MARCADA. APROVACAO POSTERIOR. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que o prazo de
suspensdo das acdes e execucdes na recuperagdo judicial, previsto no art. 6°, §
4° da Lei 11.101/2005, pode ser prorrogado caso as instincias ordinarias
considerem que tal prorrogacdo € necessaria para ndo frustrar o plano de
recuperagdo. Precedentes.

2. Na hipétese, analisando as circunstancias do caso, o Tribunal de Justica
decidiu pela prorrogagdo do stay period, haja vista a designacdo de
assembleia para aprovacdo do plano de recuperacdo judicial, o que, de fato,
ocorreu no dia 14.10.2024.

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra 6bice na Sumula 83/STJ, pelas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se recurso especial interposto por BANCO VOLVO (BRASIL) S/A fundado

no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢do Federal contra v. acordao do eg. Tribunal de Justi¢ca do

Estado de Goias, assim ementado, na parte que interessa ao recurso:

"2. STAY PERIOD. EXTENSAO DOS EFEITOS. CARATER EXCEPCIONAL.
ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES. JA CONVOCADA PELO JUIZO
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UNIVERSAL DA RECUPERACAO JUDICIAL., AUSENCIA DE CONDUTA
TEMERARIA DO GRUPO DEVEDOR. PRINCIPIO DA PRESERVAGCAO DA
EMPRESA. DECISAO MANTIDA. O desprovimento do agravo de
instrumento interposto pelo Upper Fundo de Investimento em Direitos
Creditorios, é medida que se impoe, ante a possibilidade de se manter os
efeitos do stay period até seja realizada a Assembleia Geral de Credores
convocada pelo Juizo a quo, mormente a auséncia de conduta temeraria por
parte do Grupo Devedor no processamento do feito de Recupera¢do Judicial,
perante o Juizo Universal. QOutrossim, o Superior Tribunal de Justica,
uniformizador da interpretagdo das normas infraconstitucionais, vem
entendendo pela possibilidade de mitiga¢do da norma do art. 6°, § 4° da
Lei 11.101/05, podendo o prazo ali fixado ultrapassar, eventualmente, o
limite de 180 (cento e oitenta) dias, tendo em vista as dificuldades inerentes
ao proprio procedimento recuperacional.” (fl. 161)

Em suas razdes recursais, a parte recorrente alega violagdo aos arts. 6°, § 4°, e 49, §
3° da Lei 11.101/2005, sustentando, em sintese, que:

(a) houve prorrogacdo do periodo de blindagem por tempo indeterminado, em
desacordo com o limite legal e sem justificativa concreta, o que acarreta protecdo

desproporcional a recuperanda em prejuizo dos credores;

(b) a extensdo do prazo de suspensdo para além de 360 dias, sem deliberagdo prévia
e favoravel da assembleia geral de credores configura ingeréncia judicial indevida na dindmica

negocial do processo recuperacional;

(c) a essencialidade dos bens de capital foi aplicada de forma a impedir,
indefinidamente, a busca e apreensdo e a consolida¢do da propriedade fiduciaria, mesmo apos o

término do periodo de blindagem, em prejuizo dos credores.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 394/420.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por BANCO VOLVO
(BRASIL) S/A contra decisao do Juizo da recuperagdo judicial que prorrogou o stay period por
180 dias "ou até que se homologue ou ndo o plano de recuperagdo judicial", sustentando
violagdo ao art. 6°, § 4°, da Lei 11.101/2005, e requerendo efeito suspensivo para limitar a
suspensao ao prazo legal de 180 dias, além de afirmar que créditos garantidos por propriedade

fiducidria ndo se submetem aos efeitos da recuperacao.

O eg. Tribunal de Justica do Estado de Goids negou provimento ao recurso
especial, mantendo a prorrogacdo do stay period em carater excepcional até a realizacdo da
assembleia geral de credores, com fundamento no principio da preservacao da empresa (art. 47
da Lei 11.101/2005) e na mitiga¢do do art. 6°, § 4° da Lei 11.101/2005, reconhecida pela
jurisprudéncia, registrando a auséncia de conduta protelatéria ou temeraria da recuperanda,

conforme se infere do seguinte trecho do v. acordao recorrido:
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"Considerando a manifesta¢do do Administrador Judicial e por verificar
que seu parecer encontra-se em consondncia ao entendimento deste Juizo
para solugdo da controvérsia, adoto seus termos como razoes de decidir.

Nesse aspecto, trago a lume os termos manifestados no AI n.” 5461525-
61.2023.8.09.0174 (mov. 20), cujo conteudo serve a controvérsia do presente
agravo de instrumento.

Nesse sentido, ¢ importante ressaltar que a prorrogagdo do prazo do stay
period é possivel, tanto que restou prevista na redacdo dada pela Lei n*
14.112, de 2020.

Dessarte, comungo do entendimento de que na Recuperacdo Judicial do
Grupo Tabocdo, o periodo de suspensdo previsto na Lei n° 11.101/05, na
prdtica, mostrou-se curto ao atingimento das finalidades precipuas da lei e
da observincia do melhor interesse aos agentes envolvidos, de modo que
partindo-se do pressuposto de que as empresas possuem fungdo social, a
medida que a atividade empresarial implica em geracdo de empregos,
circulacdo de recursos e recolhimento de tributos, o atual sistema de
insolvéncia permite, excepcionalmente, a prorrogacdo do stay period,
conforme se observa do disposto no artigo 6°, §4° da LFRJ, desde que o
devedor ndo tenha concorrido para tanto.

Ademais, o Enunciado 42, da 1° Jornada de Direito Comercial do CJF,
como bem assentado pelo Administrador Judicial, disciplinou que “O prazo
de suspensdo previsto no artigo 6° § 4° da Lei n° 11.101/05 pode
excepcionalmente ser prorrogado, se o retardamento do feito ndo puder ser
imputado ao devedor”.

Logo, acertada a inferéncia de que por meio de uma correta visdo
principiologica, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento pela
possibilidade da prorrogagdo do prazo do stay period, caso reste verificado
que ndo foi a empresa recuperanda quem deu causa ao retardamento do
andamento da marcha processual, por exemplo o AgRg no CC n. 111.614-
DF, Rel. Min. Nancy Andrighi.

Com isso, prospera a perspectiva de que até o momento ndo foram
empregadas, por parte das empresas em recuperagdo judicial, praticas
dilatorias ou retardantes do processo de Recuperagdo Judicial, devendo,
assim, ser considerada a possibilidade de prorrogacdo do beneficio legal
que lhe restou conferido pelo Juizo a quo.

Ressalte-se, como apontado pelo Administrador Judicial, que “As
empresas recuperandas, até entdo, vém obedecendo aos comandos impostos
pelo Juizo recuperacional, pela legislacdo e também pelo Administrador
Judicial.”, o que, por sua vez, atesta boa-fé na promog¢io do feito
recuperacional pelo Grupo Devedor.

Calha aqui o destaque de que posterior ao deferimento da prorrogacdo do
Stay Period (mov. 222, Processo n.° 5615149-67.2022.8.09.0174) — em
04.07.2023, restou proferida decisdo que, com supeddneo no artigo 56, da
Lein.”11.101/2005, convocou a Assembleia Geral de Credores (mov. 275).

()

Neste jaez, o desprovimento do agravo de instrumento n.° 5476881-
96.2023.8.09.0174, interposto pelo Upper Fundo de Investimento em Direitos
Creditorios, é medida que se impoe, ante a possibilidade de se manter os
efeitos do stay period até seja realizada a Assembleia Geral de Credores
convocada pelo Juizo a quo (mov. 275, Processo n.° 5615149-
67.2022.8.09.0174).

Colima, outrossim, precedente deste Egrégio Tribunal de Justica, que
oportuniza a prorrogag¢do do Stay Period, quando restar evidenciado que o
atraso do feito ndo se deu por culpa do Grupo Devedor em Recuperagdo
Judicial.
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()

Nesta senda, escorreito o deferimento, pelo Juizo Universal, da
Recuperagdo Judicial do Grupo Tabocdo, da prorrogacdao do Stay Period
(mov. 222, Processo n.° 5615149-67.2022.8.09.0174), sendo, assim,
impositivo o desprovimento da insurgéncia ora interposta, mormente subsistir
os motivos da decisdo agravada, que encontra-se lastreada ndo apenas na
previsdo da lei de regéncia, mas precipuamente em precedentes do Superior
Tribunal de Justica e deste Egrégio Tribunal de Justica.

Firme em tais razoes, atento as peculiaridades inerentes ao caso dos
autos, evidenciada a necessidade de ampliacdao do prazo do artigo 6°, § 4°,
da Lei Federal n.” 11.101/2005, impositiva a confirmagdo da decisdo que
prorrogou aludido prazo de blindagem em favor do Grupo Devedor, pelo
menos até que se realize a Assembleia Geral de Credores, oportunizando-se,
assim, o atendimento dos interesses economicos de todos envolvidos na
cadeia do feito de Recuperacdo Judicial dos autos.

()

"Pleiteia, o Banco Volvo Brasil S. A., ora agravante, que seja provido o
agravo de instrumento para reformar a decisdo de movimento 222,
limitando a prorrogacgdo ao prazo de 180 (cento e oitenta) dias (mov. 1). Em
sede de contrarrazoes, o Grupo Tabocdo, em Recuperac¢do Judicial,
manifestou-se pelo desprovimento do recurso, e manuten¢do da decisdo
agravada, “que acertadamente prorrogou o stay period em favor do Grupo
Tabocdo, em atengdo ao artigo 6°, § 4°da LFRE” (mov. 15).

O Administrador Judicial, ao seu turno, quando instado (mov. 17),
manifestou que “evidenciada a necessidade de ampliagdo do prazo do art. 6
% §4°, da Lei de Regéncia”, o agravo de instrumento deve ser desprovido e
“mantida a prorrogag¢do do stay period na forma fixada na decisdo
agravada” (mov. 20).

Veé-se que no presente Al n.° 5461525-61.2023.8.09.0174, o Banco Volvo
Brasil S. A. insurge-se contra o prazo fixado para a prorrogag¢do do Stay
Period, todavia, tal como motivado nos fundamentos de julgamento do Al n.*
5476881- 96.2023.8.09.0174, a insurgéncia ndo merece prosperar, uma vez
que a prorrogacdo do prazo de blindagem serve ao soerguimento da
empresa, quando evidenciado que esta ndo tem contribuido para o
prolongamento do feito de Recuperacio Judicial, qual seja tem honrado
suas obrigagcoes perante o Juizo Universal, bem como perante o
Administrador Judicial.

Com isso, escorreito que a Juiza condutora do feito se ateve ao aludido
principio, disposto no artigo 47, da Lei Federal n.° 11.101/2005, ao fixar a
prorrogacdo do prazo de blindagem, em favor do Grupo Tabocdo em
Recuperagdo Judicial, ao consignar:

“(...) De mais a mais, o Administrador Judicial concordou com a
referida prorrogacado.

Desta forma, fazendo integrar na fundamentagdo o parecer positivo do
Administrador Judicial, DEFIRO a prorrogacio do stay period, a
iniciar-se desde o encerramento da suspensdo concedida no evento 6,
pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias corridos ou até que se
homologue ou ndo o plano de recuperacao judicial apresentado pelas
recuperandas.” (mov. 222, Processo n.° 5615149-67.2022.8.09.0174).

Veja-se que ndo ha excessos que balize a reforma da decisdo agravada,
devendo ser mantida a prorrogacdo do Stay Period, tal como assentado pelo
Juizo a quo. Com isso, utilizo-me dos termos de julgamento do Al n.*
5476881- 96.2023.8.09.0174, para, em conformidade a remansosa
Jjurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado de Goias, desprover
o presente AI n.° 5461525- 61.2023.8.09.0174." (fls. 166/170, g.n.)
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A orientagdo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que entende que
o prazo de suspensao das agdes e execucdes na recuperagdo judicial, previsto no art. 6°, § 4°, da
Lei 11.101/2005 (stay period), pode ser prorrogado caso as instancias ordinarias considerem

que tal prorrogacao ¢ necessaria para nao frustrar o plano de recuperacdo. Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. SUSPENSAO DE
ACOES E EXECUCOES. STAY PERIOD. ARTIGO 6° § 4° DA
LEI N° 11.101/2005 . PRORROGACAO. INDEFERIMENTO. REEXAME DE
CIRCUNSTANCIAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Prevalece na jurisprudéncia desta Corte Superior o entendimento de que,
em casos excepcionais, o prazo previsto no § 4° do artigo 6° da
Lei n° 11.101/2005 pode ser prorrogado, desde que comprovada a
necessidade de tal prorrogacdo para o sucesso da recuperagdo e ndo reste
evidenciada a negligéncia da parte requerente.

2. O exame das especificidades faticas que eventualmente recomendem o
provimento do pleito de prorrogac¢do do stay period é tarefa que incumbe
exclusivamente as instancias de cogni¢do plena, haja vista a inteligéncia da
Sumula n° 7/STJ . Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp n. 1.920.816/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025, g.n.)

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. PRORROGACAO DO
STAY PERIOD DEFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ASSEMBLEIA
PARA DELIBERACAO SOBRE O PLANQO DE RECUPERACAO JUDICIAL
COM DATA MARCADA. APROVACAO POSTERIOR. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que o prazo de
suspensdo das acoes e execucoes na recuperacdo judicial, previsto no art. 6
% § 4° da Lei 11.101/2005, pode ser prorrogado caso as instincias
ordindrias considerem que tal prorrogagdo é necessdria para ndo frustrar o
plano de recuperagdo. Precedentes.

2. Na hipotese, analisando as circunstancias do caso, o Tribunal de Justica
decidiu pela prorrogacdo do stay period, haja vista a designacdo de
assembleia para aprovagdo do plano de recuperacado judicial, o que, de fato,
ocorreu no dia 14.10.2024.

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte 0 recurso
especial encontra obice na Sumula 83/STJ, pelas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.150.474/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 25/3/2025, g.n.)

E ¢ justamente esse o caso dos autos, no qual o Tribunal de origem, considerando as
peculiaridades do caso, concluiu pela prorrogacdo "stay period", evitando frustrar a aprovacao

do Plano de Recuperagdo Judicial, cuja assembleia ja havia, inclusive, sido marcada.

Ressalta-se, por oportuno, que embora a parte recorrente alegue que a prorrogacao
suspensao superou o prazo de 360 dias, tal fato nao foi discutido no acérdao recorrido, do qual
se infere apenas que a prorrogacdo foi deferida pelo prazo adicional de 180 dias. Assim,
conforme apontado na decisao de fls. 529/531, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia do
banco recorrente, eventual discussao acerca da extrapolagdo desse prazo e seus efeitos ¢ questao
que refoge ao escopo do presente recurso especial, ndo cabendo ao Superior Tribunal de Justiga

conhecer da questdo de per saltum, exercendo o controle de atos a serem praticados pelas
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instancias ordindrias enquanto nem sequer foi instaurada a sua propria competéncia, a qual
somente se verificard, em regra, ap6s a interposicao do recurso especial respectivo, em momento
proprio.

Nesse cenario, estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o

recurso especial encontra 6ébice na Simula 83/STJ, aplicavel aos recursos interpostos por ambas

as alineas do permissivo constitucional.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2024/0218944-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
546152561 54615256120238090174 56151496720228090174

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO VOLVO (BRASIL) S/A
ADVOGADA : FABIOLA MESQUITA - GO043873

RECORRIDO : DISTRIBUIDORA TABOCAO LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ OLIVEIRA DE MORAES - RJ134498
DYOGO CROSARA - ADMINISTRADOR JUDICIAL - GO23523
RAYSA PEREIRA DE MORAES - RJ172582
CAMILLA CARVALHO DE OLIVEIRA - RJ205969
ANNA LUIZA KONTCHIN FERREIRA PIERSANTI - RJ243472

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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