SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2670085 - RS
(2024/0218820-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : LEONIR ANDRADE DOS SANTOS

ADVOGADO : PIETRO MARLON PASQUALOTTO SCOPEL - RS130275

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DF033810
ALEXANDRE BANDEIRA SILVERIO - RS083498A

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea "a", da CF/88, visando
reformar acorddao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido que manteve
sentenca de improcedéncia em agdo de procedimento comum sobre contratos
bancarios e reserva de margem consignavel.

2. O recorrente alega violacao dos arts. 42 do CDC, 186 e 927 do CC,
sustentando que sua inten¢do era contratar apenas um cartdo de crédito, e nao
um empréstimo consignado, € que a modalidade de empréstimo RMC ¢
onerosa ao consumidor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se houve violacdo dos
dispositivos legais mencionados pelo recorrente, considerando a auséncia de
prequestionamento e a deficiéncia na fundamentacao do recurso especial.

4. QOutra questdo ¢ a analise da alegacdo de dissidio jurisprudencial
sem a devida indicagdo do dispositivo legal sobre o qual recai a divergéncia
interpretativa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial foi considerado deficiente, pois o art. 42 do
CDC nao possui comando normativo apto a amparar a tese recursal, atraindo a
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incidéncia da Sumula 284/STF.

6. Quanto aos arts. 186 e 927 do CC, a parte recorrente nao
demonstrou de forma clara e particularizada a violagcdo dos dispositivos,
aplicando-se também a Stimula 284/STF.

7. A tese recursal ndo foi debatida pela Corte de origem, o que
impede o conhecimento do recurso especial por falta de prequestionamento,
conforme as Stimulas 282 e 356 do STF.

8. Nao foi comprovado o dissidio jurisprudencial, pois a parte
recorrente ndo realizou o cotejo analitico necessario, conforme exigido pela
jurisprudéncia do STJ.

IV. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2670085 - RS
(2024/0218820-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : LEONIR ANDRADE DOS SANTOS

ADVOGADO : PIETRO MARLON PASQUALOTTO SCOPEL - RS130275

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DF033810
ALEXANDRE BANDEIRA SILVERIO - RS083498A

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea "a", da CF/88, visando
reformar acorddo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido que manteve
senten¢a de improcedéncia em a¢do de procedimento comum sobre contratos
bancérios e reserva de margem consignavel.

2. O recorrente alega violacdo dos arts. 42 do CDC, 186 e 927 do CC,
sustentando que sua intencao era contratar apenas um cartdo de crédito, e nao
um empréstimo consignado, e que a modalidade de empréstimo RMC ¢
onerosa ao consumidor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se houve violacao dos
dispositivos legais mencionados pelo recorrente, considerando a auséncia de
prequestionamento e a deficiéncia na fundamentacao do recurso especial.

4. Outra questdo ¢ a analise da alegacdo de dissidio jurisprudencial
sem a devida indicagcdo do dispositivo legal sobre o qual recai a divergéncia
interpretativa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial foi considerado deficiente, pois o art. 42 do
CDC nao possui comando normativo apto a amparar a tese recursal, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.
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6. Quanto aos arts. 186 ¢ 927 do CC, a parte recorrente nao
demonstrou de forma clara e particularizada a violagdo dos dispositivos,
aplicando-se também a Stimula 284/STF.

7. A tese recursal nao foi debatida pela Corte de origem, o que
impede o conhecimento do recurso especial por falta de prequestionamento,
conforme as Stimulas 282 e 356 do STF.

8. Nao foi comprovado o dissidio jurisprudencial, pois a parte
recorrente ndo realizou o cotejo analitico necessario, conforme exigido pela
jurisprudéncia do STJ.

IV. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LEONIR ANDRADE DOS
SANTOS contra decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte nos seguintes termos (e-

STJ, fls. 218-223):

Cuida-se de agravo apresentado por LEONIR ANDRADE DOS SANTOS contra a
decis@o que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea "a", da CF/88, visa
reformar acérddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO,
assim resumido:

ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO DO PROCEDIMENTO
COMUM. CONTRATOS BANCARIOS. RESERVA DE MARGEM
CONSIGNAVEL.  AUSENCIA DE  CONTRATACAO  NAO
COMPROVADA. CONTRATO ASSINADO. SENTENCA MANTIDA.
APELACAO IMPROVIDA.

Quanto a controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional, a parte recorrente
alega violagdo e divergéncia jurisprudencial dos arts. 42 do CDC; e 186 ¢ 927 do CC,
sustenta a abusividade do contrato bancario, visto que objetivou apenas a contratacdo de
cartdo de crédito e ndo de empréstimo consignado. Argumenta:

Vem se disseminando, entre as instituicoes bancarias, a nova modalidade
de servico: o empréstimo RMC.

Tal empréstimo ¢ manifestamente oneroso ao consumidor, visto que ndo ha
racionalidade em sua contratagdo, a ndo ser por meio de clausulas “jabutis” em
contratos como o do caso concreto.

Ora, a inten¢do do Autor foi de apenas contratar um cartdo de crédito
normal, € ndo um RMC.

O RMC possui uma margem consignavel onerosa, que, em sua utilizacao,
s80 descontados juros abusivos em consignagao.

Questiona-se: qual o sentido de sua contratagao?

Se fosse o caso, o Autor contrataria um empréstimo consignado, ora.

Ficou claro nos autos (CONTR2) que o Autor pretendeu apenas a
contratacdo de cartdo de crédito comum, em razdo de ter conta bancaria na
CEF.

Como dito, a clausula abusiva RMC foi inserida como um “jabuti”.

O titulo no contrato demonstra de forma inequivoca a contratagdo de
“AUTORIZACAO DE ANALISE E EMISSAO DE CARTAO DE
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CREDITO”.

Veja-se:

[...]

Na parte inferior do contrato, em letras mitudas, consta a clausula RMC.
Veja-se tal abusividade:

[...]

Exceléncias, € manifesta a abusividade.

Ofensa aos artigos 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, 186, e, 927,
caput, do Cédigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

Veja-se o entendimento do STJ:

[...]

Nesse norte, veja-se jurisprudéncia patria recente:

[...]

Por fim, ante todo o exposto, ¢ manifesto o direito a Apelante a
procedéncia total dos pedidos iniciais, ante a manifesta abusividade. (fls. 186-
189).

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Quanto a controvérsia, em relagdo ao art. 42 do CDC, incide o 6bice da Sumula n.
284/STF em razdo da auséncia de comando normativo do dispositivo apontado como
violado para sustentar a tese recursal, o que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia de comando normativo do artigo
de lei federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide
nas seguintes situacdes: quando ndo tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar
sobre tema diverso; ¢ quando sua indicagdo ndo ¢ apta, por si sO, para sustentar a tese
recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora consigne
em seu texto comando especifico, exigiria a combinagdo com outros dispositivo legais.

Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do artigo de lei que teria sido
contrariado induz a compreensao de que a violagdo alegada ¢ somente de seu caput, pois a
ofensa aos seus desdobramentos também deve ser indicada expressamente.

[...]

Ademais, quanto aos arts. 186 e 927 do CC, incide o 6bice da Simula n. 284/STF, uma
vez que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o
acorddo recorrido violou os dispositivos de lei federal, o que atrai, por conseguinte, a
aplicagio do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicao de ofensa
ao dispositivo de lei federal ¢ genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-
se, por analogia, o entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

Em relacdo a afronta aos arts. 13 da Lei n. 10.559/2002 e 943 do Cdédigo Civil, verifica-
se a auséncia de demonstracdo precisa de como tal violagdo teria ocorrido, limitando-se a
parte recorrente em apontid-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especial”. (AgInt no R Esp n. 1.496.338/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, D Je de 27/8/2020.)

Na mesma linha: "A alegacdo genérica de ofensa a dispositivo legal desacompanhada de
causa de pedir suficiente a compreensao da controvérsia e sem a indicagdo precisa de que
forma o acordao recorrido teria transgredido os dispositivos legais relacionados atrai a
aplicagdo da Sumula 284 do STF." (Agint no AR Esp n. 1.849.369/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, D Je de 10/5/2022.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Aglnt no R Esp n. 1.826.355/RN, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, D Je de 4/8/2020; AgInt no AR Esp n.
1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, D Je de 8/5/2020;
AgInt no AR Esp n. 1.617.627/RJ, Agint no AR Esp n. 1.617.627/RS, relator Ministro
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Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, D Je de 14/8/2020; AgRg no R Esp n.
1.690.449/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, D Je de 5/12/2019; AgRg no
AR Esp n. 1.562.482/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, D Je de 28/11/2019;
Aglnt no R Esp n. 1.409.884/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
D Je de 12/8/2022.

Ainda, ndo houve o prequestionamento da tese recursal, uma vez que a questdo postulada
ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela parte recorrente.

Nesse sentido: “Quanto a segunda controvérsia, o Distrito Federal alega violagdo do art.
91, § 1°, do CPC. Nesse quadrante, ndo houve prequestionamento da tese recursal, uma vez
que a questdo postulada ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela
parte recorrente no sentindo de que a realizagdo de pericia por entidade ptblica somente ser
possivel quando requerida pela Fazenda Publica, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria
Publica. " (Aglnt no AR Esp n. 1.582.679/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, D Je de 26/05/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AR Esp 1.514.978/SC, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, D Je de 17/6/2020; Agint no AR
Esp 965.710/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, D Je de 19/9/2018;
e AgRg no AR Esp 1.217.660/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, D Je de
4/5/2018.

Ademais, incide o 6bice da Siimula n. 284/STF, uma vez que ndo houve a indicagdo do
permissivo constitucional autorizador do recurso especial, aplicando-se, por conseguinte, a
referida simula: “E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”. Isso porque, conforme
disposto no art. 1.029, II, do CPC/2015, a peticdo do recurso especial deve conter a
“demonstracao do cabimento do recurso interposto”.

Sendo assim, a parte recorrente deve evidenciar de forma explicita e especifica que seu
recurso estd fundamentado no art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal, e quais sdo as
alineas desse permissivo constitucional que servem de base para a sua interposicao.

[...]

Além disso, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que a parte
recorrente nao realizou o indispensavel cotejo analitico, que exige, além da transcri¢do de
trechos dos julgados confrontados, a demonstragdo das circunstancias identificadoras da
divergéncia, com a indicacao da existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o
acordido recorrido e os paradigmas indicados, ndo bastando, portanto, a mera transcrigdo de
ementas ou votos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica j& decidiu: “Esta Corte ja pacificou o
entendimento de que a simples transcricio de ementas e de trechos de julgados ndo ¢
suficiente para caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a demonstragdo das
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma,
mesmo no caso de dissidio notério”. (AgInt no AR Esp n. 1.242.167/MA, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, D Je de 05/04/2019.)

[...]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

No agravo interno (e-STJ, fls. 228-240), o agravante alega nao incidir os
obices reconhecidos pela Presidéncia desta Corte.

Requer o provimento do agravo para analise do mérito do recurso especial.

Impugnacao as fls. 244-256 (e-STJ).

E o relatoério.
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VOTO

O recorrente alegou aviolagdo dos arts. 42 do CDC, 186 e 927 do
CC, argumentando que sua inten¢do ndo era contratar um empréstimo, mas tdo somente
um cartdo de crédito normal. Ainda, afirma que a modalidade de empréstimo RMC ¢
muito onerosa ao consumidor.

Entretanto, o conteudo normativo do art. 42 do CDC nao ostenta alcance
normativo para amparar a tese defendida no recurso especial, visto que expressa a
vedagao de cobranca vexatoria de débitos ou, no maximo, a determinac¢ao da devolugao
em dobro em caso de repeti¢ao de indébito. Incide, portanto, o 6bice da Simula 284/STF.

[lustrativamente:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE AD CAUSAM. CONDICOES DA ACAO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. INEXISTENCIA DE PRECLUSAO. SUMULA N. 83 DO STJ. ARTIGO TIDO
POR VIOLADO. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Das questdes relativas a legitimidade de parte, por se tratar de uma das condigdes da
acdo e, consequentemente, matéria de ordem publica, pode-se conhecer a qualquer tempo e
grau de jurisdi¢do, sendo insuscetivel de preclusdo nas instancias ordinarias. Siimula n. 83
do STIJ.

2. E deficiente o recurso especial quando o dispositivo apontado ndo tem comando
normativo apto a amparar a tese recursal, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula
n. 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.283.015/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

Além disso, quanto aos arts. 186 ¢ 927 do CC, correta a incidéncia do dbice da
Stimula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma clara,
direta e particularizada, como o acordao recorrido violou os dispositivos de lei federal.

Soma-se a isso o fato de a tese recursal ndo ter sido debatida pela Corte de
origem, o que obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento,
conforme as Stimulas n. 282 ¢ 356 do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, "o instituto do prequestionamento significa o debate e a decisdo
prévios do tema juridico constante das razdes apresentadas. Se o ato impugnado nada
contém sobre o que versado no recurso, descabe assentar o enquadramento deste no
permissivo constitucional [...] no caso, o que sustentado pela recorrente nao foi
enfrentado pelo Orgdo julgador. Padece o recurso da auséncia de prequestionamento”
(STF, ARE 1.137.118, Relator o Ministro Marco Aurélio, julgado em 29/10/2018,
decisdo monocratica, DJe 242 de 16/11/2018).
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Em outros termos, a "exigéncia do prequestionamento decorre da
disciplina constitucional do recurso especial — causas decididas — e significa a
necessidade de cognicdo e deliberacdo pelo Tribunal de origem sobre a matéria
relativa ao dispositivo de lei federal tido por violado ou ao qual se nega vigéncia.
Traduz a exigéncia de que a matéria controvertida ja tenha sido apreciada pelas instancias
ordindrias para que se franqueie o acesso ao STJ e possibilite o conhecimento do recurso
especial" (AgInt no AREsp n. 1.589.574/SP, Relator o Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024; sem grifos no original).

Na mesma linha de intelec¢ao:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
INDENIZACAO POR DANO MORAL E MATERIAL. DECISAO CITRA PETITA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.os 282 E 356 DO STF.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO BANCO. NAO OCORRENCIA. ONUS DA
PROVA QUE CABE A AUTORA. DANO MORAL. NAO COMPROVADO.
REANALISE DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor sobre os preceitos
legais alegadamente violados, o que ndo ocorreu na hipétese examinada, sendo de rigor a
aplicagdo, por analogia, das Simulas n.os 282 e 356 do STF.

2. O exame da conduta ilicita do Banco depende, na hipdtese, da analise do conteudo
fatico da demanda, providéncia que esbarra no 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.588.517/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No que se refere a existéncia de dissidio jurisprudencial, constata-se que a
parte nao apontou o dispositivo legal sobre o qual recai a divergéncia interpretativa.

Em consonancia com a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, "¢ inadmissivel o recurso especial fundado no dissidio jurisprudencial cujas
razdes deixam de apontar o dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de origem teria
dado interpretagdo divergente daquela firmada por outros tribunais. Incidéncia, na
espécie, da Sumula 284 do STF" (AgInt no AREsp n. 2.160.959/RJ, Relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023).

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO. NAO INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. DISSIDIO. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.

1. Acdo de revisao de contrato bancério.
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2.A auséncia de fundamentag¢dao ou a sua deficiéncia importa no nao conhecimento do
recurso quanto ao tema. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

3. A falta de indicacdo do dispositivo legal sobre o qual recai a divergéncia inviabiliza a
analise do dissidio.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial parcialmente provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.444.719/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposi¢cdo de embargos manifestamente

inadmissiveis ou protelatdrios a este acordao, ensejara a imposi¢do da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.670.085/ RS
Numero Registro: 2024/0218820-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50170323120224047107

Sessdo Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :LEONIR ANDRADE DOS SANTOS

ADVOGADO :PIETRO MARLON PASQUALOTTO SCOPEL - RS130275

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS :AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DF033810
ALEXANDRE BANDEIRA SILVERIO - RS083498A

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EMPRESTIMO CONSIGNADO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :LEONIR ANDRADE DOS SANTOS

ADVOGADO : PIETRO MARLON PASQUALOTTO SCOPEL - RS130275

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS :AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DF033810
ALEXANDRE BANDEIRA SILVERIO - RS083498A

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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