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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2670126 - RJ (2024/0218791-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: DANIEL BURKLE WARD - RJ135235

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MUNICIPIO DE BARRA MANSA

: ESPIRITO SANTO CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (CEF). TEORIA DA ASSERCAO. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. SUMULAS 7/STJ E 283/STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto pela Caixa
Econbmica Federal (CEF) contra decisdo que inadmitiu recurso
especial manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas “a” e “c”,
da Constituicdo Federal, em acao civil publica que discute a
legitimidade passiva da CEF para responder por vicios construtivos no
ambito do Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV).

2.0 objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por parte do Tribunal de origem; (i) a CEF possui
legitimidade passiva para responder por vicios construtivos no ambito
do PMCMV; (iii) o acordao recorrido violou dispositivos legais e
divergiu da jurisprudéncia consolidada do STJ.

3.Nao ha violagao ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
analisa de forma fundamentada todas as questdes relevantes para a
solucdo da controvérsia, ainda que de forma contraria a pretensao da
parte recorrente. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos das
partes, desde que os fundamentos adotados sejam suficientes para
justificar a concluséao.

4.A legitimidade passiva da CEF foi corretamente reconhecida com
base na teoria da assergao, segundo a qual as condigdes da agéao
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devem ser aferidas a luz das alegagbes constantes na peticao inicial,
sem adentrar no mérito da controvérsia. A decisdo estd em
consonancia com precedentes do STJ que reconhecem a
necessidade de manutencdo da CEF no polo passivo em acdes que
envolvem a execucao de politicas publicas habitacionais.

5.A alegacgao de dissidio jurisprudencial ndo prospera, pois CEF néao
demonstrou a similitude fatica entre os casos confrontados, requisito
indispensavel para a configuracdo do dissidio. Ademais, a analise de
mérito sobre a responsabilidade da CEF por vicios construtivos
demanda reexame de matéria fatica, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

6.A decisao recorrida estd devidamente fundamentada, em
conformidade com a legislagdo aplicavel e a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, afastando qualquer omissao,
contradicao ou obscuridade.

7.Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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devem ser aferidas a luz das alegagbes constantes na peticao inicial,
sem adentrar no mérito da controvérsia. A decisdo estd em
consonancia com precedentes do STJ que reconhecem a
necessidade de manutencdo da CEF no polo passivo em acdes que
envolvem a execucao de politicas publicas habitacionais.

5.A alegacgao de dissidio jurisprudencial ndo prospera, pois CEF néao
demonstrou a similitude fatica entre os casos confrontados, requisito
indispensavel para a configuracdo do dissidio. Ademais, a analise de
mérito sobre a responsabilidade da CEF por vicios construtivos
demanda reexame de matéria fatica, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

6.A decisao recorrida estd devidamente fundamentada, em
conformidade com a legislagdo aplicavel e a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, afastando qualquer omissao,
contradicao ou obscuridade.

7.Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (CEF), contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com

(el

fundamento no art. 105, Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, de relatoria do Desembargador
Federal Ricardo Perlingeiro, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS
ENUMERADOS NO ART. 1022 DO CPC/2015. CEF. AGENTE
FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA ASSERCAO.

1. Embargos de declaragdo opostos com objetivo de suprir omissédo
presente na decisdo embargada.

2. O recurso em aprego é cabivel nos casos de omissao, contradicdo e
obscuridade, nos moldes do art. 1022, | e I, do CPC/2015,
apresentando como objetivo esclarecer, completar e aperfeicoar as
decisées judiciais, prestando-se a corrigir distor¢bes do ato judicial que
podem comprometer sua utilidade.

3. Conforme decidido nos autos do agravo de instrumento 0000256-
86.2016.4.02.0000, conexos a presente demanda, a legitimidade
passiva da CEF na lide se justifica “para permitir que a lide seja
decidida de modo uniforme, diante da futura possibilidade de
reconhecimento jurisdicional de dano, com a consequente
solidariedade por eventual indenizagao’.

4. Consoante decidido nos autos 0050344-79.2015.4.02.5104,
conexos a presente lide, sob a minha relatoria, a CEF atuou como
agente financeiro, sendo sua responsabilidade limitada ao contrato de
mutuo firmado.

5. A legitimidade passiva da Caixa Econémica Federal, por vicios de
construgdo ou atraso na entrega da obra, de acordo com orientagdo
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jurisprudencial firmada pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n°¢
1.102.539/PE, direcionou-se no sentido de que dependera das
circunstancias em que se verifica sua intervencdo nos seguintes
termos: a) inexistira, se atuar como agente financeiro em sentido
estrito; b) existira, se atuar como agente executor de politicas federais
para a promogcdo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima
renda.

6. Conquanto a CEF n&o tenha responsabilidade para responder por
vicios construtivos, uma vez que agiu na condicdo de agente
financeiro, deve a instituicdo financeira figurar no polo passivo na lide,
em decorréncia da aplicacao da teoria da assercdo. Pela teoria da
assercdo, as condigbes da acdo, entre elas a legitimidade passiva,
devem ser aferidas a partir das afirmagbes deduzidas na peticao
inicial, razdo pela qual se reconhece a legitimidade passiva da CEF na
presente demanda. Precedentes: STJ, 42 Turma, Agint no AREsp
1710782, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 26.3.2021; TRF2, 52 Turma
Especializada AC 0182561-62.2017.4.02.5154, Rel. Des. Fed.
RICARDO PERLINGEIRO, DJe 15.9.2021; TRF2, 5% Turma
Especializada, AC 5005287-32.2020.4.02.5118, Rel. Des. Fed.
RICARDO PERLINGEIRO, DJe 16.2.2022; TRF2, 52 Turma
Especializada, AC 5001059-44.2020.4.02.5108, Rel. Des. Fed.
RICARDO PERLINGEIRO, DJe 16.8.2022.

7. Embora figure a CEF como credora/fiduciante no contrato de
financiamento imobiliario, ndo € vendedora do imovel, figurando no
referido contrato apenas como agente financeiro. Logo, nessa
qualidade, a instituicdo financeira deteria responsabilidade limitada
somente ao contrato de mutuo firmado, inexistente relacdo
obrigacional entre os apelantes, na qualidade de mutuarias e a CEF,
agente financeiro, no tange aos supostos vicios construtivos.

8. No entanto, ainda que se considere que a atuacdo da CEF como
mero agente financeiro, deve a instituicao financeira figurar no polo
passivo na lide, em decorréncia da aplicagdo da teoria da assercao.
Precedentes: TRF2, 5% Turma Especializada AC 0182561-
62.2017.4.02.5154, Rel. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO, DJe
15.9.2021; TRF2, 52 Turma Especializada, AC 5005287-
32.2020.4.02.5118, Rel. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO, DJe
16.2.2022.

9. Pela teoria da assercdo, os fatos narrados na inicial constituem
meras alegacées. Nesse momento, as condi¢cbées da acdo, dentre elas
o interesse processual, devem ser avaliadas in status assertionis, ou
seja, a luz exclusivamente da narrativa constante na inicial, sem o
aprofundamento na matéria. Desse modo, consideram-se preenchidas
as condicées da agéo se o autor alegar na exordial que seu direito foi
lesado, sendo a efetiva ocorréncia de lesdo matéria de mérito.
Precedente: STJ, 3?2 Turma, REsp 1561498, Rel. Min. MOURA
RIBEIRO, DJe 7.3.2016.

10. Embora a CEF tenha atuado na condi¢cdao de agente financeiro,
imperativa a manutengdo da embargante no polo passivo da lide, em
decorréncia da aplicacao da teoria da assercdo. Precedente: TRF2, 5¢
Turma Especializada, AC 5001895-33.2019.4.02.5114, Rel. Des. Fed.
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RICARDO PERLINGEIRO, DJe 15.7.2022.
10. Embargos de declaragcdo providos sem efeitos infringentes.(e-STJ,
fls. 389/390)

Nas razées do agravo, CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF) apontou: (1)
que a decisdo agravada incorreu em equivoco ao inadmitir o recurso especial sob o
fundamento de que a controvérsia demandaria reexame de provas, pois a questao é de
direito e envolve a aplicagdo de dispositivos legais; (2) que o acérdao recorrido violou
os artigos 141, 485, IV, 492 e 1.022 do CPC, bem como os artigos 265 e 618 do
Caddigo Civil e o artigo 24 da Lei 11.977/2009 c/c artigo 21 do Estatuto FGHab; (3) que
a decisao recorrida esta em dissonédncia com a jurisprudéncia consolidada do STJ,
especialmente no que tange a ilegitimidade passiva da CEF quando atua como mero
agente financeiro.

Houve apresentacdo de contraminuta pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL (MPF) defendendo que o agravo nao merece provimento, pois a pretensao
da agravante demanda reexame de matéria fatica, o que é vedado em sede de recurso
especial, conforme Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 503/508).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas “a
e “c” do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(CEF) apontou: (1) violagdo ao artigo 1.022 do CPC, sob o argumento de que o
acordao recorrido ndo teria sanado omissdes relevantes, especialmente quanto a
ilegitimidade passiva da CEF; (2) afronta aos artigos 141, 485, IV, e 492 do CPC, ao
decidir fora dos limites do pedido inicial, configurando julgamento extra petita; (3)
contrariedade aos artigos 265 e 618 do Cadigo Civil, ao presumir solidariedade entre a
CEF e a construtora, mesmo quando a instituicdo financeira atua apenas como agente
financeiro; (4) violacdo ao artigo 24 da Lei 11.977/2009 c/c artigo 21 do Estatuto
FGHab, ao atribuir a CEF responsabilidade por vicios construtivos, o que seria
incompativel com o papel do Fundo Garantidor da Habitagdo Popular (FGHab); (5)
dissidio jurisprudencial em relagcdo a precedentes do STJ que reconhecem a
ilegitimidade passiva da CEF em casos analogos.
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Houve apresentacdo de contrarrazdes pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL (MPF) defendendo que o recurso especial ndo merece prosperar, pois a
controvérsia envolve matéria fatica, cujo reexame é vedado em sede de recurso
especial, conforme Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 442/454).

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de agao civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra a CEF, o Municipio de Barra
Mansa e a Espirito Santo Construtora Ltda., visando a declaracdo de nulidade de
contratos de financiamento imobiliario firmados no @mbito do Programa Minha Casa
Minha Vida (PMCMV), bem como a condenacdo da CEF a rescisdo dos contratos,
devolugcdo de valores pagos e indenizagdo por danos morais. O juizo de primeira
instancia reconheceu a ilegitimidade passiva da CEF, por entender que a instituicao
atuou apenas como agente financeiro, declinando a competéncia para a Justica
Estadual. O TRF2, no entanto, reformou a decisdo, determinando a permanéncia da
CEF no polo passivo, com base na teoria da asser¢do e na sua condi¢cdo de
administradora do Fundo Garantidor da Habitagdo Popular (FGHab).

Objetivo recursal

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o apelo nobre da CEF, manejado com fundamento nas alineas “a” e “c” do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional
por parte do TRF2; (ii) a CEF possui legitimidade passiva para responder por vicios
construtivos no ambito do PMCMV; (iii) o acdrdao recorrido violou dispositivos legais e
divergiu da jurisprudéncia consolidada do STJ.

1. Da suposta violagédo ao artigo 1.022 do CPC por negativa de prestacao
jurisdicional

CEF, ao alegar violagcdo ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil,

sustentou que o acérdao recorrido teria incorrido em omissao relevante, deixando de
enfrentar questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, especialmente no que
tange a sua atuacdo como mero agente financeiro e a auséncia de responsabilidade
pelos vicios construtivos apontados.

Em sua perspectiva, a decisdo colegiada ndo teria sanado os vicios
apontados nos embargos de declaragdo, o que configuraria negativa de prestagao
jurisdicional. Contudo, tal alegagdo n&o encontra respaldo nos autos, tampouco na
analise criteriosa do acérdao recorrido, que enfrentou de forma clara e fundamentada
todas as questdes relevantes para a solucéo da lide.

A decisao recorrida, ao examinar os embargos de declaragdo opostos, foi

categorica ao afirmar que n&do havia qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade a
ser sanada.

Conforme destacado no acérdéo,
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‘o acordao apontou expressamente que foi proferida decisdo por esta
Turma Especializada, nos autos do agravo de instrumento n° 0000256-
86.2016.4.02.0000, interposto na acdo conexa n.° 0050344-
79.2015.4.02.5104, reconhecendo a legitimidade da embargante para
figurar no polo passivo da demanda ‘para permitir que ela seja
decidida de modo uniforme, diante da futura possibilidade de
reconhecimento jurisdicional de dano, com a consequente
solidariedade por eventual indenizacdo” (e-STJ.fls. 381).

Tal fundamentagdo demonstra que a questao relativa a legitimidade passiva
da recorrente foi devidamente enfrentada, com base na teoria da assercdao e em
precedentes jurisprudenciais aplicaveis ao caso.

Ademais, o acordao recorrido ressaltou que “a irresignacdo que busca tdo
somente a alteragcdo do dispositivo do julgado deve ser objeto de remédio juridico
proprio de impugnagéo” (e-STJ.fls. 381). Essa observagéo evidencia que CEF, sob o
pretexto de apontar omissdes, buscava, na verdade, rediscutir o mérito da decisao, o
que né&o é cabivel por meio de embargos de declaragao.

A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos das partes, desde que os fundamentos
adotados sejam suficientes para justificar a conclusao.

Nesse sentido:

Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tiver encontrado motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio.’
(Agint no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 29/11/2019).

Portanto, ndo ha falar em negativa de prestagao jurisdicional, sendo o
inconformismo da CEF mera tentativa de rediscutir o mérito da deciséao.

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, nao havendo, portanto,
omissao, contradigado ou obscuridade.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
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TRANSITO. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE  CIVIL ~RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS.
DISCUSSAO DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[..]
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023.)

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

O acérdao recorrido cumpriu integralmente o dever de fundamentagéo,
abordando os aspectos essenciais da controvérsia e afastando, de forma clara, a tese
de ilegitimidade passiva da recorrente.

Ainda, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial reforgcou que:
‘ndo ha questdo de direito a ser submetida ao Tribunal Superior, mas unicamente
questbes probatdrias e de fato, pois o resultado do julgamento contido no acordéao
recorrido decorreu da avaliagdo do conjunto fatico-probatorio do processo” (e-STJ.fls.
461).

Essa constatagcdo é relevante, pois demonstra que a controvérsia foi
resolvida com base em elementos concretos dos autos, ndo havendo qualquer lacuna
ou omissao que pudesse configurar negativa de prestagao jurisdicional.

Por fim, a resposta ao recurso destacou, com propriedade, que a atuacéo da
recorrente como administradora do Fundo Garantidor da Habitagdo Popular (FGHab)
foi devidamente analisada, sendo reconhecida sua legitimidade passiva com base na
teoria da assercéo.

Essa teoria, como bem pontuado no acérdao, determina que “as condi¢cbes
da acao, dentre elas a legitimidade passiva, devem ser aferidas a partir das afirmagoes
deduzidas na peticao inicial, razdo pela qual se reconhece a legitimidade passiva da
recorrente na presente demanda” (e-STJ.fls. 389).

Assim, a deciséo colegiada ndo apenas enfrentou a questdo, como o fez de
maneira fundamentada e em consonéncia com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte, assim ementada.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E
COMPENSACAO POR DANO MORAL . EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART . 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. HARMONIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS .
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL .
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL . PREJUDICADO. 1. Cuida-
se, na origem de acdo de indenizacdo por dano material e
compensacdo por dano moral. 2 . Ndo ocorre ofensa ao art. 1.022 do
CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, examina fundamentada e expressamente todos os
pontos relevantes para a solugdo da controvérsia, ainda que de forma
distinta daquela pretendida pela parte. 3 . Devidamente analisadas e
discutidas as questbes de mérito, e fundamentado corretamente o
acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha
que se falar em violagdo do art. 489 do CPC. 4. O juiz é o destinatario
final das provas, a quem cabe avaliar sua efetiva conveniéncia e
necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento
fundamentado das diligéncias inuteis ou meramente protelatdrias, em
juizo cuja revisdo demanda a reapreciagdo do conjunto fatico dos
autos . Precedentes. 5. A existéncia de fundamento do acdrdao
recorrido ndo impugnado, quando suficiente para a manutencdo de
suas conclusées, impede a apreciacdo do recurso especial. 6 . O
reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel. 7. O
dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acdrdaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.
8. O acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ que adota que "a teoria da assercdo, seqgundo a qual a presenga
das condi¢cbes da acdo, entre elas a legitimidade ativa, deve ser
apreciada a luz da narrativa contida na peticdo inicial, ndo se
confundindo com o exame do direito material objeto da agéo, a ser
enfrentado mediante confronto dos elementos de fato e de prova
apresentados pelas partes em litigio". Precedentes. 9. A incidéncia da
Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido . Precedentes desta Corte. 10. Agravo interno ndo provido.
(STJ - Agint no Agint no AREsp: 1302429 RJ 2018/0130176-4,
Relator.: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 24/08/2020
, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 27/08/2020)

Dessa forma, nao ha que se falar em violagao ao artigo 1.022 do CPC, pois
0 acoérdao recorrido analisou de forma exaustiva e fundamentada todas as questdes
relevantes, afastando qualquer omissdao ou negativa de prestacao jurisdicional. A
alegagao da CEF, portanto, ndo passa de mero inconformismo com o resultado do
julgamento, o que n&o pode ser acolhido.

A decisao destacou que a legitimidade passiva da CEF foi reconhecida com
base na teoria da assergao, conforme precedentes do STJ, e que a analise de mérito
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sobre a responsabilidade da CEF por vicios construtivos seria matéria a ser discutida
no curso da acao principal (e-STJ, fls. 389/390).

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tiver encontrado motivagao satisfatoria para dirimir o litigio (Agint no AREsp
1.500.162/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29/11/2019).

2, 3 e 4. Da alegada afronta aos artigos 141, 485, IV, e 492 do CPC por

julgamento extra petita, da suposta contrariedade aos artigos 265 e 618 do Cddigo Civil
e Da alegada violacao ao artigo 24 da Lei 11.977/2009 c/c artigo 21 do Estatuto FGHab

CEF sustenta que o acordao recorrido teria decidido fora dos limites do
pedido inicial, configurando julgamento extra petita.

A despeito de tais alegagdes, nao prospera o insurgimento.

Como destacado no item anterior, o acérdao recorrido limitou-se a
reconhecer a legitimidade passiva da CEF com base na teoria da assergdo, sem
adentrar no mérito da responsabilidade da instituicao financeira por vicios construtivos.

Conforme destacado, “as condi¢cbes da acdo, dentre elas a legitimidade
passiva, devem ser aferidas a partir das afirmacbées deduzidas na peticdo inicial” (e-
ST, fls. 389/390).

A proposito.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. JULGAMENTO ULTRA PETITA . NAO
OCORRENCIA. ACAO COLETIVA DE CONSUMO. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE . CONFIGURADA. EXISTENCIA DE
RELEVANCIA SOCIAL. 1. Se a controvérsia é decidida dentro dos
limites delineados na petigcao inicial, ndo ha falar em julgamento extra,
citra ou ultra petita . 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior adota a
teoria da assercdo, segundo a qual a presenga das condi¢cbes da
acdo, entre elas a legitimidade ativa, deve ser apreciada a luz da
narrativa contida na peticdo inicial, ndo se confundindo com o exame
do direito material objeto da acéo, a ser enfrentado mediante confronto
dos elementos de fato e de prova apresentados pelas partes em litigio.
3. Julgados no ambito do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, demonstrada a relevancia social da situacdo em concreto,
notadamente na hipotese, em que se trata de relacdo de consumo a
interessar um numero indeterminado de consumidores, atrai-se a
legitimagdo do Ministério Publico para a propositura de agdo civil
publica em defesa de interesses individuais homogéneos . 4. Nao
apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada. 5.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO .

(STJ - Agint no REsp: 1710937 DF 2017/0303708-0, Relator.: Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 14/10/2019
, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 18/10/2019)

Nao houve, portanto, qualquer extrapolagao dos limites do pedido inicial.
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O acérdao recorrido foi claro ao afirmar que a responsabilidade da CEF, na
condicdo de agente financeiro, é limitada ao contrato de mutuo firmado, inexistindo
relagdo obrigacional com os mutuarios quanto a vicios construtivos (e-STJ, fls. 389
/1390).

A decisdo esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
reconhece a ilegitimidade passiva da CEF quando atua como mero agente financeiro
(REsp n° 1.102.539/PE, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe 26/3/2021).

Entretanto destacou que nessa fase processual as condigbes da acgéo,
dentre elas a legitimidade passiva, devem ser aferidas a partir das afirmagdes
deduzidas na peticdo inicial (e-STJ, fls. 389/390), em conformidade com a pacifica
jurisprudéncia desta Corte superior, assim ementada

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA REQUERIDA. 1.
Segundo a jurisprudéncia desta Corte, as condigcbes da acdo sao
averiguadas de acordo com a teoria da asser¢do, razdo pela qual,
para que se reconheca a legitimidade passiva 'ad causam', os
argumentos aduzidos na inicial devem possibilitar a inferéncia, em um
exame puramente abstrato, de que o réu pode ser o sujeito
responsavel pela violagdo do direito subjetivo do autor . Precedentes.
2. E invidvel a denunciagdo da lide com fundamento no art. 125, Il, do
CPC/15 nas hipdteses em que n&o se verifica direito de regresso, mas
sim pretensdo ao reconhecimento de culpa de terceiro pelo evento
danoso . Precedentes. 3. A reforma do acdérdéo recorrido demandaria
analise da legislacdo local para afastar um dos fundamentos adotado
pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Sumula 280/STF . 4. A
apresentacdo de razbes dissociadas do fundamento adotado pelo
acordao recorrido impée o reconhecimento da incidéncia da Sumula
284 do STF, por analogia. Precedentes 5. Agravo interno desprovido .
(STJ - AgInt no AREsp: 1230412 SP 2018/0003740-7, Relator.:
Ministro MARCO BUZZI, Data de Julgamento: 19/11/2019, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 22/11/2019)

CEF alega que a decisao recorrida teria atribuido a CEF responsabilidade

incompativel com o papel do Fundo Garantidor da Habitagdo Popular (FGHab).
Contudo, sem razéo.

O acérdao recorrido destacou que a responsabilidade do FGHab, gerido
pela CEF, limita-se a cobrir danos fisicos nos iméveis causados por forgas externas,
conforme previsto no Estatuto do Fundo (e-STJ, fls. 442/454). Nao ha qualquer
incompatibilidade entre essa responsabilidade e a permanéncia da CEF no polo
passivo da demanda, especialmente considerando que a legitimidade passiva foi
reconhecida com base na teoria da assercao.

Nesse aspecto o recurso nao prospera.
5. Do alegado dissidio jurisprudencial
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CEF, ao alegar dissidio jurisprudencial, sustentou que a decisdo proferida
pelo Tribunal de origem estaria em desacordo com precedentes do Superior Tribunal
de Justica (STJ), especialmente no que tange a ilegitimidade passiva da Caixa
Econdmica Federal (CEF) em agdes que envolvem vicios construtivos e atrasos na
entrega de imoéveis financiados.

Argumentou que, ao manter a CEF no polo passivo da demanda, mesmo na
condicdo de mero agente financeiro, o acorddo recorrido teria contrariado a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, que reconhece a ilegitimidade da
instituicdo financeira em situagdes analogas.

Contudo, tal alegacdo nédo se sustenta, seja pela auséncia de similitude
fatica entre os casos confrontados, seja pela fundamentagcdo sélida e alinhada aos
precedentes do STJ apresentada no acérdao recorrido.

A legitimidade passiva da CEF foi reconhecida com base na teoria da
assercao, segundo a qual as condigcbes da agado devem ser aferidas a partir das
alegagbes constantes na petigao inicial, sem aprofundamento na matéria de mérito (e-
STJ, fls. 389/390, 503/508).

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial baseou-se na Sumula 7
/ISTJ, que impede o reexame de matéria fatica em sede de recurso especial (e-STJ, fls.
461, 503/508).

O acérdédo recorrido, ao analisar a legitimidade passiva da CEF,
fundamentou-se na aplicagcdo da teoria da assergéo, segundo a qual as condi¢des da
agao, incluindo a legitimidade passiva, devem ser aferidas com base nas alegagdes
constantes da peticdo inicial, sem adentrar no mérito da demanda. Nesse sentido,
destacou que:

‘a legitimidade passiva da Caixa Econbmica Federal, por vicios de
construgdo ou atraso na entrega da obra, de acordo com orientagdo
jurisprudencial firmada pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n¢
1.102.539/PE, direcionou-se no sentido de que dependera das
circunstancias em que se verifica sua intervencdo nos seguintes
termos: a) inexistira, se atuar como agente financeiro em sentido
estrito; b) existira, se atuar como agente executor de politicas federais
para a promogdo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima
renda” (e-STJ.fls. 389).

Essa analise demonstra que a decisdo do Tribunal de origem esta em

perfeita consonancia com a jurisprudéncia consolidada do STJ. Esta Corte Superior
pacificou o entendimento de que a analise das condi¢cbes da acao deve ser procedida
com base na teoria da assercao, segundo a qual o exame da legitimidade ad causam
realiza-se em abstrato, considerando-se exclusivamente as afirmag¢des deduzidas na
peticao inicial.

Sob essa perspectiva metodoldgica, ndo se perquire, em juizo de cognigcao
sumaria, se a parte efetivamente possui ou nao a titularidade do direito material
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controvertido, mas tdo somente se, segundo a narrativa expendida pelo demandante,
haveria, em tese, pertinéncia subjetiva para figurar na relagéo processual.

Ademais, o acordao recorrido ressaltou que, embora a CEF tenha atuado
como agente financeiro no contrato de financiamento imobiliario, sua permanéncia no
polo passivo da demanda € imperativa para garantir a uniformidade da decisé&o e a
possibilidade de reconhecimento de eventual solidariedade por danos futuros.

Nesse ponto, o Tribunal de origem foi enfatico ao afirmar que “ainda que, em
sede de cognigdo exauriente, ndo lhe seja imputada responsabilidade, deve a empresa
publica integrar a lide para permitir que ela seja decidida de modo uniforme” (e-STJ.fls.
380).

Tal entendimento esta alinhado a precedentes desta Corte Superior, que
reconhecem a necessidade de manutencdo da CEF no polo passivo em agbdes que
envolvem a execucgdo de politicas publicas habitacionais, como o Programa Minha
Casa Minha Vida. Embora a CEF possa ter atuado primordialmente na condigao de
agente financeiro, sua permanéncia no polo passivo da demanda revela-se imperativa
em decorréncia da aplicagdo da teoria da assergao, que impede o juizo de primeiro
grau de proceder ao exame aprofundado do mérito da controvérsia na fase de
conhecimento das condi¢cdes da agao.

Assim demonstrada a necessidade de manutengéo da CEF no polo passivo
em agdes que envolvem a execugdo de politicas publicas habitacionais, como o
Programa Minha Casa Minha Vida, incumbe as instancias ordinarias, apds analise
exauriente do contexto fatico-probatério, aferir se, na espécie concreta, a instituicao
financeira ndo agiu apenas como agente financeiro do empreendimento imobiliario,
mas também como executora e gestora do PMCMV.

Somente apos essa cogni¢do plena sobre os fatos e provas € que se podera
definir, em julgamento uniforme, com a necessaria precisdo, o alcance da
responsabilidade da Caixa Econémica Federal pelos eventuais vicios alegados pelo
demandante.

O acérdao recorrido fundamentou-se em precedentes do STJ que
reconhecem a legitimidade passiva da CEF em casos analogos, quando atua como
agente executor de politicas publicas, como no Programa Minha Casa Minha Vida (e-
STJ, fls. 389/390, 503/508).

Além disso, a alegagao de dissidio jurisprudencial carece de demonstragéo
adequada de similitude fatica entre os casos confrontados, requisito indispensavel para
a configuracéo do dissidio. CEF ndo apresentou elementos que comprovassem que 0s
precedentes invocados tratam de situacdes idénticas a dos autos, limitando-se a
apontar decisdes genéricas sobre a ilegitimidade passiva da CEF em agbes que
envolvem vicios construtivos.
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Contudo, como bem fundamentado no acérdao recorrido, a legitimidade
passiva da CEF foi reconhecida, nessa fase do processo, com base nas peculiaridades
do caso concreto (e-STJ.fls. 389/390). Essa especificidade afasta qualquer
possibilidade de dissidio jurisprudencial.

Nesse sentido, o acérdao recorrido citou precedentes que reforcam a
legitimidade passiva da CEF em ag¢des que envolvem a execugao de politicas publicas
habitacionais, como o AREsp 1710782, de relatoria do Ministro Raul Araujo. Esses
precedentes demonstram que a decisdo do Tribunal de origem esta em perfeita
harmonia com o entendimento consolidado desta Corte Superior.

Dessa forma, ndo ha que se falar em dissidio jurisprudencial, pois o acérdao
recorrido esta devidamente fundamentado, em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ e com as peculiaridades do caso concreto. A alegagcdo da CEF, portanto, néo
passa de mero inconformismo com o resultado do julgamento, o que n&o pode ser
acolhido.

Ademais, a analise de dissidio jurisprudencial exige a demonstracéo de
similitude fatica entre os casos confrontados, o que n&o foi devidamente demonstrado
pela CEF.

Diante do exposto, resta evidente que o agravo em recurso especial
interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF) ndo merece prosperar. As
decisdes recorridas estdo devidamente fundamentadas, em conformidade com a
legislagao aplicavel e a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

E o meu voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacédo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO DE JULGAMENTO
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AREsp 2.670.126 / RJ

Numero Registro: 2024/0218791-5 PROCESSO ELETRONICO
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Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO
AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : DANIEL BURKLE WARD - RJ135235
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : MUNICIPIO DE BARRA MANSA
INTERES. : ESPIRITO SANTO CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA

FINANCEIRO DA HABITACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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