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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2670502 - PR
(2024/0218369-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE - CLEA MARCIA HAENDCHEN
ADVOGADOS - JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA - PR023044

BRASILIO VICENTE DE CASTRO NETO - PR038688
PAULO TADEU HAENDCHEN - MS002926

ISRAEL CENILO GUIBOR - PR113900

MARIA REGINA ZARATE NISSEL - PR033071

AGRAVADO : MARAJA AGRICULTURA E PECUARIA LTDA
AGRAVADO : JOAO TAVARES DE LIMA FILHO
ADVOGADOS : JOAO TAVARES DE LIMA FILHO - PR011524

WAIJDI IBRAHIM EL HAOULI - PR005541

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM _RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE  TERCEIRO. EX-CONJUGE. COMUNHAO
UNIVERSAL. RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL. ILEGITIMIDADE
AD CAUSUM. PRESUNCAO DE BENEFICIO FAMILIAR. SUMULA
7/STI.

1. A exclusdo do conjuge da fase de conhecimento por ilegitimidade passiva
(ainda que transitada em julgado) ndo afasta sua sujeicdo patrimonial na
execucdo. A legitimidade ad causam e a responsabilidade patrimonial (ad
executionem) sao institutos autdonomos; esta ultima decorre da lei e do regime
de bens.

2. No regime de comunhdo universal, ha presungdo relativa de que a divida
contraida por um conjuge reverteu em prol da familia. E do meeiro o 6nus de
provar o contrario — encargo ndo cumprido no caso concreto, em que houve
inclusive ratificagdo espontanea de caucgdo pela agravante.

3. A pretensdo de afastar a responsabilidade patrimonial sob a alegagdo de
auséncia de beneficio familiar, ofensa a coisa julgada ou prescricio demanda
reexame fatico-probatorio, providéncia vedada pela Sumula n. 7/STIJ.

4. Hipotese de desprovimento do agravo interno, porquanto a agravante nao
trouxe, nas razoes do presente recurso, nenhum argumento novo apto a
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que corretamente reconheceu a
adequacgdo da fundamenta¢do do acérdao recorrido e a incidéncia do dbice da
Stimula 7/ST]J.

Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. EX-CONJUGE. COMUNHAO
UNIVERSAL. RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL. ILEGITIMIDADE
AD  CAUSUM. PRESUNCAO DE BENEFICIO FAMILIAR.
SUMULA 7/STJ .

1. A exclusdo do conjuge da fase de conhecimento por 1leg1t1m1dade passiva
(ainda que transitada em julgado) ndo afasta sua sujei¢do patrimonial na
execugdo. A legitimidade ad causam e a responsabilidade patrimonial (ad
executionem) sao institutos autonomos; esta ultima decorre da lei e do regime
de bens.

2. No regime de comunh@o universal, ha presuncio relativa de que a divida
contraida por um conjuge reverteu em prol da familia. E do meeiro o onus de
provar o contrario — encargo ndo cumprido no caso concreto, em que houve
inclusive ratificagdo espontanea de caucgdo pela agravante.

3. A pretensao de afastar a responsabilidade patrimonial sob a alegacdo de
auséncia de beneficio familiar, ofensa a coisa julgada ou prescricdo demanda
reexame fatico-probatorio, providéncia vedada pela Simula n. 7/STJ.

4. Hipotese de desprovimento do agravo interno, porquanto a agravante nao
trouxe, nas razdes do presente recurso, nenhum argumento novo apto a
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que corretamente reconheceu a
adequagdo da fundamentacao do acérdao recorrido e a incidéncia do dbice da
Stmula 7/STJ .

Agravo interno improvido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por CLEA MARCIA HAENDCHEN
contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para ndo
conhecer do recurso especial, com majoragdo dos honorarios advocaticios para 12%
(doze por cento) sobre o valor atualizado da causa (fl. 2.333).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana assim ementado (fls. 1.928-1.946):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA EMBARGANTE.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. DECISOES SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADAS PARA A SOLUCAO DA
DEMANDA. PRESCRICAO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA SUSCITADA PELA EMBARGANTE EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO CABIMENTO.
EMBARGOS DE TERCEIRO QUE SE DESTINAM
EXCLUSIVAMENTE A DEFESA DO BEM
CONSTRITO POR DECISAO JUDICIAL INJUSTA.
ILEGITIMIDADE DA EMBARGANTE. MATERIA
ATINENTE A RELACAO JURIDICA PRINCIPAL E
QUE NAO SE CONFUNDE COM SUA
RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DERIVADA
DO REGIME DE COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS.
MERITO. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE
DO BEM DE FAMILIA. INOCORRENCIA. IMOVEL
DADO EM GARANTIA REAL. CAUCAO PRESTADA
NOS AUTOS E RATIFICADA PELA APELANTE. ATO
DE DISPOSICAO DE VONTADE. VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM. EXCECAO A
IMPENHORABILIDADE PREVISTA NO ART. 3°, V, DA
LEI 8.009/90 . MULTA POR ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. AFASTAMENTO.
CONDUTA DA PARTE QUE NAO SE AMOLDA AS
HIPOTESES LEGAIS. EXERCICIO DO DIREITO DE
DEFESA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 2.010-2.015).

A parte agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a decisdo
agravada ndo deve prevalecer, pois:

(1) ao apreciar monocraticamente os embargos de declaracdo, o relator

suprimiu indevidamente a colegialidade, tendo em vista que as questdes debatidas nos
autos mereceriam apreciagao pelo 6rgao colegiado;

Documento eletronico VDA57062183 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/05/2026 12:16:39
Codigo de Controle do Documento: ddeac4e6-ec9f-4a72-af06-78d7ca605351



(i1) a decisdo agravada ndo sanou os vicios existentes na decisdo que nao
conheceu do recurso especial, especialmente a omissao quanto a preliminar de nulidade
do acordao recorrido por auséncia de adequada fundamentagdo, matéria de ordem
publica cognoscivel de oficio, que deveria ter sido examinada anteriormente a aplicacao
de qualquer obice previsto em simula;

(111) a Sumula 7/STJ foi incorretamente aplicada, pois as questoes debatidas
no recurso especial — a distingdo entre legitimidade ad causam e responsabilidade
patrimonial derivada do regime matrimonial e a alegacdo de prescri¢do do cumprimento
de sentenca — constituem matéria de direito insuscetivel de reexame fatico, bastando a
revaloragdo juridica das premissas ja assentadas no acordao recorrido; e

(iv) as decisOes anteriores violam a garantia constitucional da imutabilidade
da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF), pois a agravante foi excluida da lide originaria
por decisdo judicial transitada em julgado hd mais de trés décadas, sendo inadmissivel
que sua responsabilidade patrimonial subsista em qualquer grau.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciagdo da Turma.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Do nio cabimento do agravo interno como substitutivo dos embargos
de declaracao

Consigne-se, de plano, que o agravo interno, nos termos do art. 1.021 do
Codigo de Processo Civil, constitui instrumento processual destinado a submeter ao
orgdo colegiado a revisdo de decisdo monocratica proferida pelo Relator, ndo se
prestando, contudo, como via substitutiva dos embargos de declaracdo para sanar
eventuais omissoes, contradi¢des, obscuridades ou erros materiais porventura verificados
na decisdo agravada. Para tal finalidade, o recurso cabivel ¢ o de embargos de
declaracao, de fundamentagao estritamente vinculada (art. 1.022 do CPC).

Na hipdtese, apos rejeicao monocratica dos embargos de declaragdo que ela
mesma interpds, a agravante se vale do presente agravo interno para reproduzir, em sua
esséncia, as mesmas teses que foram metodicamente afastadas nas decisdes anteriores —
tanto na que nao conheceu do recurso especial (fl. 2.285) quanto na que rejeitou os
aclaratorios (fl. 2.333) —, sem apresentar novos elementos juridicos ou faticos capazes
de infirmar os fundamentos adotados. Tal manejo recursal nao se amolda a finalidade do

agravo interno.
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Da legitimidade do julgamento monocratico dos embargos de
declaracao

Nao prospera o argumento de que a apreciacao singular dos embargos de
declaragdo teria suprimido indevidamente a colegialidade e impedido que a Turma se
pronunciasse sobre as matérias debatidas.

O art. 932, I, do Coédigo de Processo Civil confere ao relator ampla
competéncia para conduzir o processo no ambito do Tribunal, competéncia que alcanca a
apreciacdo monocratica dos embargos de declaracdo quando manifestamente ausentes os
vicios elencados no art. 1.022 do CPC e quando a matéria ja foi integralmente resolvida
na decisdo embargada. Mais do que isso: a propria arquitetura do sistema recursal
vigente confirma que ndo ha supressdo de colegialidade nessa hipotese. O Cddigo de
Processo Civil, precisamente para garantir a revisdo colegiada de tais decisoes,
disponibilizou o agravo interno — ora em exame pela Terceira Turma —, que assegura a
parte o direito ao pronunciamento do 6rgao plural. A colegialidade, portanto, estad sendo
exercida neste momento.

Da auséncia de nulidade por suposta deficiéncia de fundamentacio do
acordao recorrido

A agravante insiste que o acordao recorrido padece de nulidade absoluta
por auséncia de adequada fundamentacdo, matéria de ordem publica que deveria ter sido
conhecida de oficio, antes da aplicagdo de qualquer obice previsto em sumula.

A tese nao encontra respaldo nos autos.

O Tribunal de Justica do Estado do Parand, ao apreciar o recurso de
apelacdo interposto pela agravante contra a sentenga de improcedéncia dos embargos de
terceiro, enfrentou, de maneira direta e fundamentada, as seguintes questoes relevantes
para o deslinde da controvérsia: (i) a distingdo entre a ilegitimidade passiva ad causam
da agravante, reconhecida na fase de conhecimento da acdo origindria, ¢ sua
responsabilidade patrimonial derivada do regime de comunhdo universal de bens,
deixando assentado que tais institutos nao se confundem; (ii) a impossibilidade de
discussdo da prescricdo da pretensdo executiva em sede de embargos de terceiro, por se
destinarem estes, exclusivamente, a tutela do bem constrito frente a decisdo judicial
injusta; (ii1) a inaplicabilidade da impenhorabilidade do bem de familia ao imovel dado
em garantia real, cuja caucao foi espontaneamente ratificada pela propria agravante; e
(iv) a nao demonstragdo, pela agravante, de que a divida contraida pelo ex-conjuge nao
reverteu em proveito da entidade familiar, sendo que a prova documental produzida
apontou em direcdo contraria ao que ela alegava.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ assente no sentido de que ndo ha
nulidade por auséncia de fundamentacdo quando o Tribunal de origem, ainda que de

forma concisa, enfrenta as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, sem que se
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exija o exame exaustivo de cada argumento suscitado pelas partes. A proposito, cito
precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO
DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu do recurso, pelos fundamentos de inexisténcia de
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, e incidéncia das
Stimulas 284/STF e 7/STJ.

2. A parte agravante alegou que o recurso preenchia os
requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento,
enquanto a parte agravada sustentou a inexisténcia de
elementos aptos a alterar o julgado impugnado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 recurso
especial poderia ser conhecido, considerando a auséncia de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC e a incidéncia das
Stimulas 7 do STJ e 284 do STF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acoérdao recorrido analisou detidamente todas as

questdes juridicas postas, sendo certo que a auséncia de
men¢ao a um argumento especifico ndo macula o
comando decisorio, desde que este seja bem
fundamentado e apresente razdes capazes de se
sustentar por si.

5. Nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacio
jurisdicional, tampouco fundamentac¢io concisa com
auséncia de fundamentacio.
6. A analise das razdes recursais indica que a parte
agravante nao demonstrou, de forma objetiva e
convincente, a contrariedade ou negativa de vigéncia dos
dispositivos legais apontados, atraindo a aplicacdo da
Stimula 284 do STF.7. A pretensdo de reexame de fatos e
provas ¢ vedada em recurso especial, conforme
entendimento consolidado na Stimula 7 do STJ.
IV. DISPOSITIVO
8. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp n. 3.068.967/GO, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/3/2026,
DJEN de 7/4/2026.)

A mera discordancia da parte com o resultado do julgamento ndo tem o

conddo de transmutar em nao fundamentado o acordao que apreciou e decidiu, com base
em premissas articuladas e suficientes, as questoes postas em debate.
Da distincido entre legitimidade ad causam e responsabilidade

patrimonial (legitimidade ad executionem)
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A tese nuclear da agravante, no sentido de que a exclusdao de seu polo
passivo na a¢do de conhecimento — por decisdo transitada em julgado em 1992 —,
impediria qualquer pretensao executiva contra o seu patrimonio, ndo encontra respaldo
na jurisprudéncia desta Corte Superior.

A legitimidade ad causam e a responsabilidade patrimonial do conjuge
derivada do regime matrimonial constituem institutos juridicamente distintos e
autbnomos, que operam em planos normativos incomunicaveis. A legitimidade para
figurar como parte em determinada relacdo processual ¢ aferida com base no vinculo que
o sujeito mantém com a pretensao deduzida em juizo — a ela se aplicando os institutos
da legitimidade ordinaria e extraordindria, disciplinados no art. 18 do CPC. A
responsabilidade patrimonial, por sua vez — ou legitimidade ad executionem —, nao
decorre da qualidade processual de parte, mas da sujeicao do patrimonio ao cumprimento
de obrigacdo, nos termos do art. 789 do CPC, cujo pressuposto, na espécie, ¢ o regime de
bens adotado no casamento.

Com efeito, no regime de comunhao universal de bens, a lei estabelece que
se comunicam, em regra, todos os bens presentes e futuros do casal e as dividas passivas
(arts. 262 do CC/1916, vigente a época do casamento e da pactuacao do negocio juridico
que originou o débito, e 1.667 do CC/2002). A exclusao da agravante do polo passivo da
acdo de conhecimento — que impediu fossem a ela impostos efeitos condenatorios
diretos —, ndo extinguiu a sujeicdo dos bens comuns as dividas contraidas pelo ex-
conjuge durante a constdncia do matrimonio, porquanto tal sujeicdo decorre de
imposicao legal vinculada ao regime de bens, e ndo da qualidade de ré na acdo de
rescisdo contratual.

A coisa julgada formada na fase de conhecimento operou, portanto, em
plano especifico e delimitado: reconheceu que CLEA MARCIA HAENDCHEN nio era
parte legitima naquela relacdo processual e ndo poderia ser pessoalmente condenada.
Ndo teve o alcance — nem poderia té-lo — de extinguir a responsabilidade patrimonial
decorrente do regime de comunhao universal de bens, pois essa questao sequer integrou

o objeto cognitivo daquele processo. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA.
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
MEACAO DE DIREITO DE CREDITO DECORRENTE
DE EXPURGOS INFLACIONARIOS. CEDULA RURAL
PIGNORATICIA FIRMADA NO CURSO DO
CASAMENTO SOB REGIME DA COMUNHAO
UNIVERSAL DE BENS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO
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ART. 1.675 DO CC. NAO VERIFICADA.
INVIABILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/ST]J.

1. Embargos de terceiro propostos em 26/04/2022 dos
quais foi extraido o recurso especial, interposto em
28/11/2023, concluso ao gabinete em 21/06/2024.

2. O propésito recursal consiste em decidir se a ex-esposa
ostenta direito a meagdo de crédito decorrente de expurgos
inflacionarios reconhecido apo6s a separacao judicial,
referente a cédula de crédito rural anuida e vencida durante
o curso do casamento sob o regime da comunhao universal
de bens.

3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
tribunal de origem examina, de forma fundamentada, a
questdo submetida a apreciacdo judicial e na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte.

Precedentes.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de
mérito, e fundamentado corretamente o acordao recorrido,
de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se
falar em violacdo do art. 489 do CPC.

5. O regime da comunhio universal de bens importa na

comunicacdo de todos os bens presentes e futuros dos
conjuges e suas respectivas dividas passivas, estando
ambos os coOnjuges coobrigados ao pagamento de
dividas assumidas no curso do matrimonio.

6. Verificado direito de crédito retroativamente apos a
separagdo judicial, decorrente de contratagdo realizada no
curso do casamento, ambos os ex-cOnjuges terdo
igualmente direito a indenizacao do valor pago a maior
durante o matrimdnio, sob pena de enriquecimento sem
causa de um deles.

7. No recurso sob julgamento, ndo se verifica qualquer
afronta ao art. 1.576 do CC, uma vez que a hipdtese diz
respeito a partilha de direitos decorrentes dos expurgos
inflacionarios em razao da contratacdao de cédula de crédito
rural anuida e vencida no curso do casamento sob o regime
da comunhdo universal de bens. Assim, devera o crédito
ser objeto de sobrepartilha, mesmo que reconhecido apods a
separagao judicial, resguardando-se a meacdao da
embargante, nos termos do acordao recorrido.

8. Alterar o decidido no acoérdao impugnado, no que se
refere a prova inequivoca da comunicabilidade dos
expurgos inflacionarios em razdo de a cédula de crédito
rural ter sido firmada no curso do casamento sob o regime
de comunhdo universal de bens, exige o reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado na estreita via do recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

(REsp n. 2.144.296/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/2/2025, DIJEN de
25/2/2025.)
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Da inaplicabilidade da tese de revaloracido probatoria e do Obice da
Sumula 7/STJ

A agravante sustenta, com veeméncia, que a Sumula 7/STJ foi
incorretamente aplicada porque as questoes debatidas no recurso especial ndo demandam
reexame fatico, mas mera revaloragdo juridica das premissas ja assentadas no acérdao
recorrido — operagao admitida por esta Corte em seus precedentes.

O argumento, conquanto tecnicamente elaborado, ndo se sustenta nas
peculiaridades do caso concreto.

E correto que a jurisprudéncia deste Tribunal admite, em recurso especial, a
denominada revaloracdo da prova, consistente em atribuir o correto enquadramento
juridico a fato incontroverso expressamente reconhecido no acérdao recorrido, sem que
seja necessdria nova incursao no suporte probatorio. Essa hipotese pressupode, contudo,
que a plataforma fatica j4 esteja definitivamente fixada pelas instancias ordindrias,
cabendo ao STJ apenas qualificd-la juridicamente — extraindo dai as consequéncias de
direito.

Na espécie, a questao essencial — se a divida executada beneficiou ou nao
a entidade familiar — ndo se configura como fato incontrovertido ou sequer
incontroverso no acérdao recorrido. Ao contrario: foi objeto de avaliagdo probatoria
especifica, direta e aprofundada pelo Tribunal paranaense. O acorddo recorrido, ao
apreciar o mérito dos embargos de terceiro, concluiu, com base no exame da prova
documental produzida nos autos, que a agravante deixou de desincumbir o 6nus de
demonstrar que o débito ndo reverteu em beneficio do casal. Mais que isso: o Tribunal de
origem registrou que a prova produzida apontou em sentido oposto, tendo a agravante
espontaneamente ratificado a caucdo oferecida pelo ex-conjuge — circunstancia que o
Juizo singular reputou como "a maior indica¢do de que a divida contraida se reverteu em
beneficios para a familia" (fl. 2.288).

Para reverter essa conclusao — afastando a responsabilidade patrimonial da
agravante sob o fundamento de auséncia de beneficio familiar —, seria inevitavel
reexaminar o conjunto probatorio especifico que subsidiou a convicgdo do Tribunal de
origem, identificando, a luz das provas concretas, se a caucdo ratificada, a prova
documental produzida e as demais circunstancias dos autos permitiriam, ou nao, concluir
de forma diversa. Tal providéncia, contudo, ¢ expressamente vedada em recurso especial,
nos termos da Stimula 7/ST]J.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. CONJUGE.
CASAMENTO. REGIME DE COMUNHAO

UNIVERSAL. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
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PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. MEACAO.
DiVIDA. BENEFICIO DA FAMILIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ .

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo
Civil nem importa deficiéncia na prestagao jurisdicional o
acordao que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida
pela recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

2. A admissao de prequestionamento ficto (artigo 1.025 do
CPC), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada e reconhecida a violagdo do art. 1.022 do
CPC para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada
pelo dispositivo de lei - hipdtese nao verificada na espécie.
3. A auséncia de discussdo pelo tribunal local acerca da
tese ventilada no recurso especial, relacionada com os
artigos 373 e 513, §5° do CPC, acarreta a falta de
prequestionamento, a atrair a incidéncia da
Sumula n® 211/STJ .

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é

no sentido de que a regra prevista no artigo 3° da
Lei n° 4.121/1962 pode ser excepcionada quando
comprovado que o proveito da divida contraida por um
dos conjuges reverteu em favor do casal, cabendo o
onus da prova, nesse caso, ao conjuge.

5. Na hipotese, rever o pressuposto adotado pelo
tribunal de origem, de que o proveito da divida
contraida por um dos conjuges teria revertido em
beneficio do casal, demandaria o reexame de matéria
fatico-probatoria, procedimento vedado em recurso
especial(Sumula n° 7/STJ).

6. Agravo interno nao provido.

(AgIint nos EDcl no AREsp n. 2.316.449/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

A mesma logica aplica-se & questdo da prescricdo. A definicdo de seu
termo inicial, dos marcos interruptivos e a eventual verificagdo de prescrigao
intercorrente no cumprimento de sentenga dependem da analise temporal de atos
processuais praticados ao longo de décadas — anélise que, por sua natureza, demanda o
manuseio do acervo fatico-probatorio dos autos, insuscetivel de revisdo em recurso
especial.

Registre-se, por fim, que a tese de violagdo da coisa julgada ndo logra
ultrapassar o 6bice da Stmula 7/STJ ja assentado, pois, como antes exposto, a coisa

julgada formada na fase de conhecimento ndo alcangou a responsabilidade patrimonial
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derivada do regime matrimonial — que constitui plano normativo distinto —, e concluir
em sentido diverso exigiria, necessariamente, o reexame das circunstancias faticas que
circundaram o negocio juridico origindrio, a constancia do casamento e a partilha de bens.
Assim, ndo obstante o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLEA MARCIA HAENDCHEN
ADVOGADOS : JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA - PR023044
BRASILIO VICENTE DE CASTRO NETO - PR038688
PAULO TADEU HAENDCHEN - MS002926
ISRAEL CENILO GUIBOR - PR113900
MARIA REGINA ZARATE NISSEL - PR033071
AGRAVADO : MARAJAAGRICULTURA E PECUARIA LTDA
AGRAVADO :JOAO TAVARES DE LIMA FILHO
ADVOGADOS : JOAO TAVARES DE LIMA FILHO - PR011524
WAJDI IBRAHIM EL HAOULI - PR005541

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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