SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2674409 - MG
(2024/0218041-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . ELISANGELA CANDIDA COSTA

AGRAVANTE : EMERSON CANDIDO COSTA

AGRAVANTE : EVILASIO OLIVEIRA DA COSTA

ADVOGADO . ROGINALDO BUZINHANI - MG126158

AGRAVADO :  SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
OUTRO NOME : ALLIANZ SEGUROS S.A

ADVOGADOS : EULER DE MOURA SOARES FILHO - MG045429

RITAALCYONE PINTO SOARES - MG056783

MARCELO AUGUSTO FERREIRA BRANDAO - MG077152
ANDRE LUIZ LIMA SOARES - MG101332

GABRIELA RAFAELA MOL FERNANDES - MG130786

INTERES. : CESAR PEIXOTO ALVES
INTERES. : BRUNO CESAR PEIXOTO ALVES
ADVOGADOS : ANTONDIONE GOMES ROSA - MG159212
DEMETRIUS SILVA DE SOUZA - MG171761
INTERES. . RITADE CASTRO SANTOS
ADVOGADO :  ADILSON MIGUEL DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG142387
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
SEGURO. EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO. LIMITES DA MATERIA
IMPUGNADA. ART. 1.013 DO CPC/2015. REFORMATIO IN PEJUS.
OCORRENCIA. SUMULA N. 402/STJ. QUESTAO DE MERITO
PREJUDICADA. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. O efeito devolutivo da apelacédo possui extensao delimitada pela matéria
efetivamente impugnada, ndo podendo o tribunal apreciar questdo que
extrapole os limites da insurgéncia recursal. O art. 1.013, § 1°, do CPC
amplia a profundidade da devolugdo, mas nao sua extensao.
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2. Ao reconhecer que a cobertura de danos corporais a terceiros abrangia
também os danos morais, o Tribunal de origem alterou a delimitagdo da
responsabilidade da seguradora estabelecida na sentenga e ampliou sua
obrigacdo em relagdo ao que havia sido decidido em primeiro grau.
Configurada, portanto, a reformatio in pejus, em afronta ao principio tantum
devolutum quantum appellatum.

3. Reconhecida a extrapolagdo dos limites da devolugdo recursal, fica
prejudicado o exame da controvérsia de mérito acerca da abrangéncia da
cobertura securitaria e da incidéncia da Sumula n. 402/STJ, pois a questao
somente foi apreciada pelo Tribunal de origem em raz&o da indevida
ampliacdo da matéria devolvida.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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DEMETRIUS SILVA DE SOUZA - MG171761
INTERES. . RITADE CASTRO SANTOS
ADVOGADO :  ADILSON MIGUEL DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG142387
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
SEGURO. EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO. LIMITES DA MATERIA
IMPUGNADA. ART. 1.013 DO CPC/2015. REFORMATIO IN PEJUS.
OCORRENCIA. SUMULA N. 402/STJ. QUESTAO DE MERITO
PREJUDICADA. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. O efeito devolutivo da apelacédo possui extensao delimitada pela matéria
efetivamente impugnada, ndo podendo o tribunal apreciar questdo que
extrapole os limites da insurgéncia recursal. O art. 1.013, § 1°, do CPC
amplia a profundidade da devolugdo, mas nao sua extensao.
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2. Ao reconhecer que a cobertura de danos corporais a terceiros abrangia
também os danos morais, o Tribunal de origem alterou a delimitagdo da
responsabilidade da seguradora estabelecida na sentenga e ampliou sua
obrigacdo em relagdo ao que havia sido decidido em primeiro grau.
Configurada, portanto, a reformatio in pejus, em afronta ao principio tantum
devolutum quantum appellatum.

3. Reconhecida a extrapolagdo dos limites da devolugdo recursal, fica
prejudicado o exame da controvérsia de mérito acerca da abrangéncia da
cobertura securitaria e da incidéncia da Sumula n. 402/STJ, pois a questao
somente foi apreciada pelo Tribunal de origem em raz&o da indevida
ampliacdo da matéria devolvida.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.307-1.311) interposto contra decisao desta
relatoria, que conheceu, em parte, do recurso especial e, nessa parte, |lhe deu
provimento (fls. 1.250-1.254).

Os embargos de declaragao foram acolhidos para integrar o dispositivo da
decisdo agravada, esclarecendo que o restabelecimento da sentengca opera
exclusivamente no ambito da lide secundaria, delimitando a responsabilidade contratual
da seguradora e afastando a extensdao dos danos morais a cobertura de danos
corporais a terceiros, sem interferéncia na condenacgao principal imposta ao segurado
(fls. 1.293-1.297). Além disso, embargos de declaracdo opostos posteriormente nao
foram conhecidos, a luz do principio da unirrecorribilidade e da preclusdao consumativa
(fls. 1.298-1.300).

Em suas razdes, a parte agravante:

(i) sustenta que a decisdao monocratica teria interpretado de forma incompleta
o dispositivo da sentenca, que teria condenado a seguradora ao pagamento de R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais), limitado ao capital segurado, sem especificar as
categorias de cobertura, razdo pela qual a seguradora teria recorrido justamente para
obter o enquadramento da condenac&o nas categorias previstas na apdlice;

(i) alega que o Tribunal de Justica de Minas Gerais teria se limitado a
apreciar matéria efetivamente devolvida pela apelagdo, ao examinar as categorias de
cobertura previstas no contrato e manter a condenagéo nos limites do capital segurado,
nao tendo extrapolado os limites do recurso nem incorrido em reformatio in pejus;

(iii) defende que o acdérdao recorrido, ao enquadrar a condenagao nas verbas
especificamente contratadas, apenas teria esclarecido o alcance da sentenca a luz das

Documento eletrénico VDA59413731 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 26/08/2026 12:30:41
Codigo de Controle do Documento: 006856c5-8ff0-4e12-ba22-3bb12d00dch4



disposigdes da apolice e da Sumula n. 402/STJ, sem modificar o valor da condenagao
fixado em primeiro grau;

(iv) afirma, por conseguinte, a inexisténcia de violagcdo dos arts. 1.013 e
1.023 do CPC, afirmando que o Tribunal de origem teria enfrentado a matéria suscitada
pela propria seguradora em sua apelagao e fundamentado adequadamente a conclusao
adotada; e

(v) declara que a decisdo monocratica teria deixado de aplicar a Sumula n.
402/STJ e o art. 489, § 1°, do CPC, além de apresentar contradicdo em relagdo ao
acordao recorrido, razao pela qual entende inaplicavel a Sumula n. 568/STJ ao caso.

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacéo (fls. 1.315-1.318).

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
fundamentos da decisdo agravada, posteriormente integrada pela decisdo que acolheu
0s embargos de declaragéo de fls. 1.293-1.297, motivo pelo qual deve ser mantida por
seus proprios fundamentos (fls. 1.250-1.254):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
pelo seguinte fundamento: incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ (fls.
1.130-1.133).

O acoérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 839):

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZA(;AO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS — ACIDENTE DE TRANSITO -
MORTE — INOBSERVANCIA DE REGRA PREFERENCIA — CULPA
EXCLUSIVA - DANO MORAL -  RAZOBILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - JUROS DE MORA — EVENTO DANOSO -
DANOS CORPORAIS — ABRANGENCIA DOS DANOS MORAIS -
REVOGACAO - JUSTICA GRATUITA - IMPOSSIBILIDADE -
ABATIMENTO DPVAT - CABIMENTO - RESISTENCIA A LIDE
PRINCIPAL - ONUS DA SUCUMBENCIA - CONDENACAO
SOLIDARIA. De acordo com a teoria da responsabilidade civil
subjetiva, é indispensavel a demonstragao da culpa para a ocorréncia
do ato ilicito (CC, art. 927). ndo ha duvidas de que o requerido
desrespeitou a legislacao de transito, em especial os arts. 28, 34 e 44,
do CTB, sequer sendo possivel falar em culpa concorrente. Para a
fixacao do valor da indenizagao por danos morais, recomenda-se que o
julgador se paute pelo juizo da equidade, levando em conta as
circunstancias de cada caso. De acordo com a Sumula 54 do STJ, os
juros de mora incidem a partir do evento danoso em caso de
responsabilidade extracontratual. Se ndo houver exclusao expressa da
cobertura por danos morais e/ou estéticos, presume-se que os danos
pessoais ou corporais abrangem tais modalidades de danos. Descabe
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a revogacao do beneficio da justica gratuita por provocacado da parte
contraria, quando ndo comprovada a alteracdo da situagao financeira
do beneficiario da gratuidade/sucessores. De acordo com o STJ a
deducdo do valor do seguro obrigatério da indenizagao judicialmente
fixada dispensa a comprovagao de seu recebimento ou mesmo de seu
requerimento. Comprovado que o acidente de transito foi provocado
por conduta negligente da ré que se esqueceu de acionar o freio de
mao, atropelando a vitima, patente o dever de indenizar. Comprovado o
dano material referente as despesas médicas, devida a indenizacao a
este titulo. Nos termos da sumula do 246 do STJ, o valor percebido a
titulo de indenizacdo do seguro DPVAT deve ser abatido da
indenizacéo fixada judicialmente, desde que haja prova do recebimento
da quantia. A seguradora deve ser condenada direta e solidariamente
ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia se ela se opds aos pedidos
deduzidos na lide principal.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 980-984).

Nas razodes do recurso especial (fls. 997-1.026), interposto com fundamento
no art. 105, Ill, "a" e “c”, da CF, a parte recorrente alegou dissidio
jurisprudencial entre o decidido pelo TIMG e o STJ, além de violacdo dos

seguintes dispositivos legais:

(i) art. 1022, I, do CPC, pois "Assim, requereu-se a manifestacdo expressa da
Colenda 132 Camara Civel do TIMG acerca das contradigdes apontadas e,
por consequéncia, fosse extirpado o trecho que incorreu na reformatio in
pejus. Todavia, o acérdao que julgou os Embargos de Declaragao manteve o
mesmo vicio, infringindo o disposto no Art. 1.022, inciso |, do CPC" (fl. 1.008);

(i) arts. 502, 506, 507, 1.010 e 1.013 do CPC, pois "O capitulo da sentenga
que néo fora impugnado por meio de interposicdo de recurso transita em
julgado, inviabilizando a analise pelo Orgao Revisor inclusive das questdes
de ordem publica a ele referentes, exceto se tratar de nulidade absoluta, em
respeito ao Principio Constitucional da Coisa Julgada, previsto no artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicao Federal" (fl. 1.009);

(iii) arts. 757, 760, 778, 781 e 884 do CC, "Embora a sentenca tenha
reconhecido que a responsabilidade da Cia Seguradora estaria limitada ao
contrato e que a cobertura de RCF-DANOS CORPORAIS nao poderia ser
usada para o pagamento da indenizagao por danos morais, esta Recorrente
apresentou recurso de Apelacao, devolvendo a matéria relativa a auséncia de
culpa do veiculo segurado e, como tese de subsidiaria, requereu o correto
enquadramento das verbas condenatérias as coberturas previstas no
contrato, ou seja, indenizagao por danos materiais, na cobertura de RCF-
DANOS MATERIAIS e indenizagdo por danos morais na cobertura de RCF-
DANOS MORAIS, respeitando-se, por 6bvio, o saldo eventualmente
existente" (fls. 1.013-1.014).

No agravo (fls. 1.158-1.172), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 1.187-1.201).
E o relatério.
Decido.

Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido pronuncia-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

Desse modo, ndo assiste razédo a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus interesses,
nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC.
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O conteldo dos arts. 757, 760, 778, 781 e 884 do CC e 502, 506, 507
e 1.010 do CPC, nao ostenta alcance normativo para amparar a tese
defensiva de que o Tribunal de origem violou a coisa julgada e ocasionou o
enriquecimento sem causa. Incide o 6bice da Sumula 284 do STF.

Contudo, no que tange a alegada ofensa ao art.1.013 do CPC, assiste razao
ao recorrente.

Isso porque, analisando-se os autos, verifica-se que da sentenga foram
interpostos trés recursos de apelagao, sendo um deles na forma adesiva.

EVILASIO OLIVEIRA DA COSTA e outros e CESAR PEIXOTO
ALVES limitaram-se a discutir o valor fixado a titulo de indenizac&o por danos
morais, bem como consectarios da mora (fls. 420-429 e 480-497). Ademais,
CESAR alegou auséncia de culpa.

SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS e ALLIANZ S.A, por
sua vez, afirmou ser hipétese de auséncia de culpa de seu segurado e
requereu que houvesse enquadramento nas categorias especificas da
apolice, bem como limitagdo aos valores previstos na apdlice (fls. 434-450).

Da sentenca havia constado que (fl. 398):

julgo procedente os pedidos de reparagao por dano moral para fixar
cada um delas em R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), cujo valor sera
corrigido monetariamente. a partir da publicacdo desta e acrescido de
juros de 1% a. m. desde a citagéo.

E de sua fundamentacgéao constou (fl. 397):

A lide secundaria também procede, até o limite do capital segurado,
valendo lembrar que o dano corporal n&o integra o dano moral e o
valor DPVAT recebido (R$ 13.500,00) deve ser compensado.

No acérdao, nesse contexto, houve evidente reformatio in pejus em
detrimento da seguradora, porque sem pedido externado em razdes
recursas, decidiu-se, no acordao, que fls.847-848):

Na espécie, € de se ver que a apolice contemplou além de danos
materiais a terceiros (R$ 100.000,00), danos corporais a terceiros (R$
100.000,00) e também danos morais (R$ 40.000,00), mas né&o
especificou para que seria a cobertura destes danos morais, tampouco
ha falar em exclusdo de danos morais, de modo que a interpretagao
que deve ser dada € a de que os danos corporais a terceiros englobam
também os danos morais a terceiros. Nesse cenario, impde-se o
reconhecimento do dever da seguradora denunciada arcar com o
pagamento a titulo de danos morais, abrangidos pela garantia de
danos corporais prevista na apélice contratada.

Houve, destarte, afronta ao dispositivo legal apontado, que contempla a regra
do tantum devolutum tantum appelatum.

Nesse sentido, € de se ressaltar que, a luz do principio da congruéncia, deve
o0 juiz decidir a lide nos limites em que foi proposta, devendo ser a sentenca
adstrita a extensao do pedido formulado, sob pena de incorrer em vicio, qual
seja, ser citra, ultra ou extra petita.

Nesse contexto, quando do julgamento da apelacao, deve também o tribunal
se ater a matéria devolvida a sua apreciacdo, aplicando-se, de forma
correlata, o principio tantum devolutum quantum apellatum.

Somente pode o Tribunal analisar profundamente o mérito recursal dos
capitulos da decisado efetivamente e especificamente impugnados, ou seja, o
apelante deve atacar especificamente a decisdo impugnada, expondo as
razdes do pedido de reforma ou decretagao de nulidade de cada capitulo.
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No presente caso, verifica-se que o Tribunal a quo extrapolou a
devolutividade em extensao.

Examinando as razdes e fundamentos do acérdao atacado, verifico que o
Tribunal de origem incorreu, destarte, na alegada violagdo do principio da
congruéncia ou da adstrigcao e efetuou a reformatio in pejus.

Nesse sentido esta Corte decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. \/IOLAQ,’:\O DO ART. 489 DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
PRINCIPIO DISPOSITIVO. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
HARMONIZACAO. ARTS. 1.010 E 1.013 DO CPC/2015. REPETICAO
DAS RAZOES DA CONTESTAGAO NA APELACAO. POSSIBILIDADE.
EFETIVA DEMONSTRAGAO DE QUE AS RAZOES IMPUGNAM OS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA E DO PROPOSITO DE OBTER
NOVO JULGAMENTO. NECESSIDADE. HIPOTESE DOS AUTOS.
OCORRENCIA.

]

5. O principal efeito dos recursos é o devolutivo, j& que destinado a
impedir o transito em julgado da sentenca, permitindo o reexame, a
nova apreciagao, da matéria ja decidida pelo Judiciario por outro 6rgao
funcionalmente superior.

6. O efeito devolutivo é regido pelo principio dispositivo e pelo tantum
devolutum quantum appellatum, pois, por meio do recurso, somente se
devolve ao 6rgao superior a matéria recorrida pela parte interessada.

[..]

(REsp n. 1.996.298/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 30/8/2022, DJe de 1/9/2022.)

O entendimento do acérdao recorrido contraria os termos da jurisprudéncia
desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula n. 568/STJ.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e nessa parte lhe dou
provimento para restabelecer o que fora decidido na sentenga quanto a
exclusao dos danos morais.

Publique-se e intime-se.

E ainda (fls. 1.293-1.297):

Trata-se de embargos de declaragao (fls. 1.258-1.271) opostos por Evilasio
Oliveira da Costa e outros em face da decisédo desta relatoria que “conheco
em parte do recurso especial e nessa parte lhe dou provimento para
restabelecer o que fora decidido na sentenga quanto a exclusdo dos danos
morais” (fls. 1.250-1.254).

A parte embargante sustenta:

(i) omissdo quanto a aplicacdo da Sumula n. 402 do Superior Tribunal de
Justica (“O contrato de seguro por danos pessoais compreende os danos
morais, salvo clausula expressa de exclusao”) e do art. 489, § 1°, VI, da Lei n.
13.105/2015 (Cédigo de Processo Civil), por ndo demonstrar distingdo ou
superacao do entendimento invocado (fls. 1.266-1.267);
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(i) contradicao ao afirmar violagcdo ao art. 1.013 da Lei n. 13.105/2015
(Cédigo de Processo Civil) e ‘“reformatio in pejus”, pois, segundo a
embargante, o acordao do Tribunal de Justica de Minas Gerais teria julgado
dentro dos limites da matéria devolvida e em consonancia com o principio
“tantum devolutum quantum appellatum” (fls. 1.267-1.268);

(iii) contradicdo e obscuridade no dispositivo que “restabelece o que fora
decidido na sentencga quanto a exclusdo dos danos morais”, porque a propria
sentenga condenou a seguradora ao pagamento de danos morais de R$
40.000,00 para cada autor (fl. 1.269). A embargante afirma: “A interpretagéo
dada [...] € a cassacdao do acordao [...] voltando a valer a sentenga de
primeiro grau que nao havia condenado [...] em danos morais. Ocorre que a
Sentenga de primeiro grau condenou [...] ao pagamento de danos morais” (fl.
1.269); e

(iv) obscuridade quanto ao alcance da cassacdo e seus efeitos praticos,
inclusive sobre eventual devolugao de valores ja pagos em cumprimento de
sentenca (fl. 1.269).

Impugnacao apresentada (fls. 1.281-1.286).
E o relatério.
Decido.

Os embargos de declaragdo somente sao cabiveis quando houver, na
sentenga ou no acoérdao, obscuridade, contradicdo, omissédo ou erro material,
consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

Ademais, os embargos declaratérios, em regra, ndo permitem rejulgamento
da causa, como pretende a parte ora embargante, sendo certo que o efeito
modificativo pretendido é possivel apenas em casos excepcionais, uma vez
comprovada a existéncia no julgado dos vicios mencionados, o que nao se
evidencia no caso em exame.

No que concerne a alegada omissao quanto a aplicagdo da Sumula n. 402 do
Superior Tribunal de Justica e do art. 489, § 1°, VI, do Cédigo de Processo
Civil (fls. 1.266-1.267), ndo assiste razdo a embargante. A deciséo
embargada nao enfrentou o contetdo da referida sumula, segundo a qual o
contrato de seguro por danos pessoais compreende os danos morais, salvo
clausula expressa de exclusao, simplesmente porque a controvérsia nao foi
resolvida nesse plano.

A decisdao monocratica deu provimento parcial ao recurso especial por
fundamento estritamente processual, qual seja, a violagdo do art. 1.013 do
Cddigo de Processo Civil, ao reconhecer que o Tribunal de origem extrapolou
os limites da matéria devolvida em apelagéo e incorreu em reformatio in pejus
em detrimento da seguradora.

Vale dizer, a discussdo acerca da abrangéncia da cobertura securitaria, e da
consequente incidéncia da Sumula n. 402 do Superior Tribunal de Justica,
somente foi enfrentada pelo Tribunal de origem porque este conheceu de
matéria que nao lhe havia sido devolvida. Reconhecida a transgressao do
efeito devolutivo, prejudicada fica a apreciagcdo do mérito daquela tese, que
ndo foi objeto de impugnagéo recursal apta a devolvé-la ao conhecimento da
Corte estadual.

Nao ha, pois, omissao a sanar, mas conclusdo que decorre, de forma légica e
necessaria, da premissa adotada. A inexisténcia de manifestagcdo expressa
sobre sumula cuja incidéncia restou prejudicada pelo acolhimento de
fundamento processual nao configura o vicio do art. 489, § 1°, VI, do Cédigo
de Processo Civil, tampouco a omissdo a que alude o art. 1.022 do mesmo
diploma.
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No que tange a apontada contradi¢do relativa a violagdo do art. 1.013 do
Caddigo de Processo Civil e a reformatio in pejus (fls. 1.267-1.268), sustenta a
embargante que o acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais teria
julgado dentro dos limites da matéria devolvida, em consonancia com o
principio tantum devolutum quantum appellatum. A pretensao, contudo, revela
nitido propdsito de rediscutir o fundamento ja assentado na decisao
embargada, o que refoge a finalidade dos aclaratérios.

Com efeito, a decisdo monocratica consignou, de forma clara e suficiente,
que da sentenca foram interpostos trés recursos de apelacdo, e que a
seguradora, ora embargada, limitou-se a sustentar a auséncia de culpa de
seu segurado e a requerer o enquadramento das condenagdes nas
categorias especificas da apdlice, bem como a limitagcédo aos valores nela
previstos.

Nao houve, em suas razbes recursais, pedido de que os danos morais
fossem reconhecidos como abrangidos pela cobertura de danos corporais a
terceiros. Foi precisamente esse o ponto decidido no acérdao recorrido, sem
prévia provocacdo, ao concluir que os danos corporais a terceiros
englobariam também os danos morais a terceiros, em manifesto
agravamento da situacéo da unica parte que recorrera daquele capitulo.

Reconheceu-se, por isso, a afronta a regra do tantum devolutum quantum
appellatum, na medida em que, a luz do principio da congruéncia, deve o
tribunal ater-se a matéria efetivamente devolvida a sua apreciagcdo. Tal
entendimento harmoniza-se com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 568 do Superior Tribunal de Justica. Nao ha,
portanto, qualquer contradicdo interna na decisdo embargada; o que se
verifica € a irresignagdo da parte com a conclusdo adotada, o que nao
comporta exame pela via eleita.

No que diz respeito a apontada obscuridade quanto ao alcance da cassagao
e a seus efeitos praticos, inclusive sobre eventual devolugdo de valores
pagos em cumprimento de sentenga (fl. 1.269), igualmente n&o se vislumbra
o vicio. A decisdo embargada definiu, com precisdo, a extensao de seu
comando: conheceu em parte do recurso especial e, nessa parte, deu-lhe
provimento para restabelecer o que fora decidido na sentenga quanto a
exclusdo dos danos morais da cobertura securitaria, € dizer, no ambito da lide
secundaria travada com a seguradora denunciada.

Os desdobramentos relativos ao cumprimento da decisédo, entre os quais
eventual repercussdo sobre quantias ja satisfeitas, constituem matéria
estranha ao objeto do recurso e deverdo ser dirimidos perante o juizo
competente, na fase propria, ndo cabendo a esta via integrativa antecipar
questdes que com ela ndo se confundem. A clareza do dispositivo afasta a
alegada obscuridade.

Além disso, a contradicdo que da ensejo a embargos de declaragédo é a
interna, isto é, entre proposi¢cdes do proprio julgado, e ndo entre o julgado e
as razoes da parte.

No caso, n&o se observa a apontada contradicdo.

O simples fato de a decisdo recorrida ser contraria aos interesses da parte
ndo configura nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

Em relagao a alegacao de obscuridade no dispositivo que restabeleceu o que
fora decidido na sentenca quanto a exclusao dos danos morais (fl. 1.269),
aduz a embargante que a propria sentenca teria condenado a seguradora ao
pagamento de danos morais de R$ 40.000,00 para cada autor, de modo que
seria contraditério falar em excluséo de danos morais.

Neste ponto, assiste razdo parcial & embargante: a redagéo do dispositivo da
decisdo embargada — ao se referir a "exclusdo dos danos morais", sem
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qualificacdo — poderia ensejar interpretacdo equivocada de que a sentenca
de primeiro grau nao teria condenado a seguradora ao pagamento de danos
morais, o que nao corresponde a realidade dos autos.

Acolhem-se os embargos neste ponto, exclusivamente para fins de
integracao e esclarecimento, sem alteragéo do resultado.

O dispositivo da decisdo embargada deve ser lido nos seguintes termos: o
restabelecimento determinado refere-se, exclusivamente, ao capitulo da lide
secundaria — travada entre os autores e a seguradora denunciada —,
especificamente ao ponto em que a sentenca havia distinguido as coberturas
contratadas e afastado a inclusdo dos danos morais na garantia de danos
corporais a terceiros. Nao ha qualquer interferéncia na condenacgao imposta
ao segurado na lide principal, que permanece integra.

Em outros termos: os danos morais sdo devidos pelos réus aos autores, nos
termos da sentenca. O que foi restabelecido é tdo somente a delimitagcao da
responsabilidade da seguradora no ambito da denunciacdo da lide,
impedindo que a cobertura de danos corporais seja interpretada como
abrangente dos danos morais em ofensa aos limites da devolutividade.

Em face do exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os embargos de declaragao,
sem efeito modificativo, apenas para integrar o dispositivo da deciséo
embargada com o seguinte esclarecimento: o restabelecimento da sentenca
opera exclusivamente no ambito da lide secundaria, no capitulo que delimita
a responsabilidade contratual da seguradora, afastando a extensdo dos
danos morais a cobertura de danos corporais a terceiros, sem qualquer
interferéncia na condenacgao principal imposta ao segurado.

Publique-se e intimem-se.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema Repetitivo n.
1.306/STJ, firmou tese juridica vinculante no sentido de que “o § 3° do artigo 1.021, do
CPC néo impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razées de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”. Assim, naquilo em que
as razbes do agravo interno se limitam a renovar alegagbes ja examinadas, a
insurgéncia deve ser rejeitada pelos fundamentos anteriormente expostos.

No caso, a controvérsia central diz respeito a extensao do efeito devolutivo
da apelagao interposta pela seguradora e aos limites em que o Tribunal de origem
poderia apreciar a responsabilidade contratual por ela assumida.

A agravante sustenta, em sintese, que a sentenga teria condenado a
seguradora ao pagamento de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), limitado ao capital
segurado, sem especificar as categorias de cobertura, razdo pela qual a apelagédo da
denunciada teria justamente devolvido ao Tribunal de origem a questao relativa ao
enquadramento das condenacdes nas coberturas previstas na apdélice. A partir dessa
premissa, defende que o acordao recorrido apenas teria esclarecido o alcance da
sentenca, ao examinar as disposicdes contratuais e concluir, a luz da Sumula n.
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402/STJ, que a garantia por danos corporais abrangeria os danos morais, sem
extrapolar os limites da devolugao recursal nem incorrer em reformatio in pejus.

A tese, contudo, n&o procede.

Conforme expressamente consignado na decisdo agravada, a sentenga néo
pode ser interpretada exclusivamente a partir de seu dispositivo, dissociando-o da
fundamentagdo que delimitou o alcance da condenagdo imposta a seguradora no
ambito da lide secundaria. Embora tenha julgado procedente a denunciagao da lide até
o limite do capital segurado, o Juizo de primeiro grau consignou expressamente que “o
dano corporal ndo integra o dano moral’ (fl. 397), estabelecendo, assim, distingdo entre
as coberturas contratuais.

Foi precisamente essa delimitacdo que a decisdo agravada restabeleceu. E,
diante da obscuridade verificada na redacado originaria do dispositivo, a decisao
integrativa de fls. 1.293-1.297 esclareceu expressamente que o provimento do recurso
especial opera exclusivamente no ambito da lide secundaria, no capitulo relativo a
responsabilidade contratual da seguradora, sem qualquer interferéncia na condenacao
principal imposta aos réus.

Nao se justifica, portanto, a afirmagcdo de que o provimento do recurso
especial teria afastado a condenacao pelos danos morais ou alterado o montante fixado
em favor dos autores. Os danos morais permanecem devidos nos termos da sentenca.
O que se restabeleceu foi, unicamente, a delimitacdo da responsabilidade da
seguradora, afastando-se a interpretagao introduzida pelo acérdao recorrido no sentido
de que a cobertura de danos corporais a terceiros abrangeria também os danos morais.

Tampouco procede a alegacao de que o Tribunal de origem teria se limitado
a apreciar matéria efetivamente devolvida pela apelacao.

Com efeito, a extensdo do efeito devolutivo é delimitada pela impugnagao
recursal. O art. 1.013, § 1°, do CPC permite ao tribunal apreciar todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao solucionadas, desde que relativas
ao capitulo efetivamente impugnado. N&o autoriza, contudo, o exame de questdo
situada fora dos limites da insurgéncia recursal.

No caso, a seguradora, em suas razbes de apelagdo, requereu o
enquadramento das verbas condenatdrias nas categorias especificas previstas na
apodlice, com observancia dos respectivos limites. Ao apreciar essa questao, contudo, o
Tribunal de origem concluiu que, embora a apodlice previsse cobertura especifica para
danos morais no valor de R$ 40.000,00, os danos corporais a terceiros também
abrangeriam os danos morais, por ndo haver exclusao expressa dessa modalidade de
dano da respectiva garantia.
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Ao assim decidirr a Corte estadual modificou a delimitacdo da
responsabilidade da seguradora estabelecida na sentenga, que, ao julgar procedente a
lide secundaria até o limite do capital segurado, havia expressamente consignado que
‘o dano corporal ndo integra o dano moral” (fl. 397). A interpretagdo conferida pelo
acordao recorrido, portanto, ampliou a cobertura de danos corporais para alcangar os
danos morais e, consequentemente, agravou a situagdo da seguradora em relagdo ao
que havia sido decidido em primeiro grau, caracterizando a reformatio in pejus
reconhecida na decisao agravada.

O acordao recorrido, portanto, ndao se limitou a examinar o pedido de
enquadramento das verbas condenatérias nas coberturas contratadas. Ao reconhecer
uma extensdo da garantia securitaria que ndo havia sido postulada pela recorrente,
conferiu a unica parte que recorrera daquele capitulo situagdo mais gravosa do que a
resultante da sentenca.

E justamente essa circunstancia que caracteriza a reformatio in pejus
reconhecida na decisdo agravada. O pedido formulado pela seguradora tinha por
finalidade elucidar a delimitacdo de sua responsabilidade de acordo com as coberturas
e os respectivos limites contratados, "para que ndo haja equivocos por ocasido da
liquidagcdo da sentenga" (fl. 440). Nao autorizava o Tribunal de origem a ampliar a
extensdo de uma dessas coberturas, mediante o reconhecimento de que a garantia por
danos corporais também responderia pelos danos morais.

Nesse contexto, ndo procede a alegacdo de que o acoérdao recorrido teria
observado os limites do art. 1.013 do CPC, pois a decisdao agravada reconheceu
justamente sua violagéo, ao concluir que o Tribunal de origem extrapolou a extensao do
efeito devolutivo da apelacgéo.

Também nao prospera a alegagao de que a decisdo agravada teria deixado
de aplicar a Sumula n. 402/STJ e o art. 489, § 1°, do CPC.

A controvérsia foi solucionada por fundamento estritamente processual,
consistente na violagcao dos limites do efeito devolutivo da apelagdo. Reconhecido que a
questao relativa a abrangéncia da cobertura securitaria ndo poderia ter sido apreciada
nos termos em que o foi pelo Tribunal de origem, resta prejudicado o exame do mérito
da tese fundada na Sumula n. 402/STJ.

A auséncia de manifestacdo expressa sobre o conteudo do enunciado,
portanto, ndo representa recusa imotivada a sua observancia, mas decorre logicamente
da premissa adotada. O art. 489, § 1°, VI, do CPC n&o impde o enfrentamento de
precedente cuja incidéncia tenha se tornado prejudicada em razdo do acolhimento de
fundamento processual antecedente, sobretudo quando a decisao expde, de maneira
clara e suficiente, as razdes pelas quais a controvérsia de mérito ndao pode ser
examinada.

Documento eletrénico VDA59413731 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 26/08/2026 12:30:41
Codigo de Controle do Documento: 006856c5-8ff0-4e12-ba22-3bb12d00dch4



Por fim, a alegac&o de contradi¢do entre a decisdo monocratica e o acordao
recorrido, formulada para afastar a incidéncia da Sumula n. 568/STJ, igualmente nao
merece acolhimento.

A contradicdo apta a caracterizar vicio de fundamentagao € aquela interna,
verificavel entre proposigcdes inconciliaveis do proprio julgado, e ndo a divergéncia entre
a conclusao adotada pela instancia superior e o entendimento firmado pelo Tribunal de
origem. Ao contrario, € precisamente o descompasso entre 0 acordao recorrido e a
jurisprudéncia desta Corte acerca dos limites do efeito devolutivo que autorizou o
julgamento monocratico, nos termos da Sumula n. 568/STJ.

De todo modo, a submisséo da controvérsia ao érgéo colegiado, por meio do
presente agravo interno, assegura o reexame da matéria e afasta qualquer alegacao de
prejuizo decorrente da forma de julgamento.

Assim, as razdes deduzidas no agravo interno ndo infirmam a premissa
central da deciséo agravada, segundo a qual o Tribunal de origem, ao reconhecer que a
cobertura de danos corporais abrangia também os danos morais, decidiu questao que
nao lhe havia sido devolvida nos termos em que apreciada e agravou a situagao da
seguradora, unica recorrente daquele capitulo.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELISANGELA CANDIDA COSTA

AGRAVANTE : EMERSON CANDIDO COSTA

AGRAVANTE : EVILASIO OLIVEIRA DA COSTA

ADVOGADO : ROGINALDO BUZINHANI - MG126158

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

OUTRO :
NOME ALLIANZ SEGUROS S.A

ADVOGADOS : EULER DE MOURA SOARES FILHO - MG045429
RITAALCYONE PINTO SOARES - MG056783
MARCELO AUGUSTO FERREIRA BRANDAO - MG077152
ANDRE LUIZ LIMA SOARES - MG101332
GABRIELA RAFAELA MOL FERNANDES - MG130786
INTERES. : CESAR PEIXOTO ALVES
INTERES. : BRUNO CESAR PEIXOTO ALVES
ADVOGADOS : ANTONDIONE GOMES ROSA - MG159212
DEMETRIUS SILVA DE SOUZA - MG171761
INTERES. : RITADE CASTRO SANTOS
ADVOGADO : ADILSON MIGUEL DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG142387

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o0 julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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