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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. LEI N. 14.010/2020. INAPLICABILIDADE AS
RELACOES DE DIREITO PUBLICO. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO
STJ. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. INOVACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Néo ha omisséo no acorddo recorrido quando o Tribunal de origem
analisa fundamentadamente as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia,

sendo desnecessario rebater individualmente todos os argumentos das partes,
conforme entendimento consolidado desta Corte Superior.

2. A Lei n. 14.010/2020, que instituiu normas transitorias e
emergenciais para regular relagdes juridicas de direito privado em virtude da
pandemia da Covid-19, ndo se aplica as relagcdes de direito publico, como
aquelas decorrentes do vinculo entre a Administragao Publica e seus servidores.
Incide, no caso, o principio da Sumula n. 83 do STJ, que impede o
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conhecimento do recurso especial pela divergéncia quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

3. A tese de interrupgdo da prescricdo em razdo do ajuizamento de
execugdo coletiva pela associacdo, suscitada apenas em embargos de
declaragdo, configura inovacao recursal, sendo inviavel sua anélise em sede de
recurso especial. Ademais, a auséncia de apreciacdo da matéria pelo Tribunal
de origem resulta na falta de prequestionamento necessario, nos termos da
Stimula n. 211 do STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que, havendo
obice processual ao conhecimento de questdo suscitada com base na alinea “a”
do permissivo constitucional, resta prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial sobre 0 mesmo tema.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/10/2025 a 22/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de outubro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. LEI N. 14.010/2020. INAPLICABILIDADE AS
RELACOES DE DIREITO PUBLICO. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO
STJ. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. INOVACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao ha omissdo no acorddo recorrido quando o Tribunal de origem
analisa fundamentadamente as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, sendo desnecessario rebater individualmente todos os
argumentos das partes, conforme entendimento consolidado desta Corte
Superior.

2. A Let n. 14.010/2020, que instituiu normas transitorias e
emergenciais para regular relagdes juridicas de direito privado em virtude da
pandemia da Covid-19, ndo se aplica as relacdes de direito publico, como
aquelas decorrentes do vinculo entre a Administracdo Publica e seus
servidores. Incide, no caso, o principio da Simula n. 83 do STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
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3. A tese de interrupcao da prescricdo em razdo do ajuizamento de
execugdo coletiva pela associagdo, suscitada apenas em embargos de
declaracdo, configura inovacao recursal, sendo invidvel sua andlise em sede
de recurso especial. Ademais, a auséncia de apreciacdo da matéria pelo
Tribunal de origem resulta na falta de prequestionamento necessario, nos
termos da Simula n. 211 do STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que, havendo
obice processual ao conhecimento de questio suscitada com base na alinea “a
” do permissivo constitucional, resta prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial sobre o0 mesmo tema.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por [VANIRA MARIA MOURA DOS
SANTOS E OUTROS contra a decisao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO que inadmitiu o recurso especial dirigido contra acérdao prolatado no
julgamento da Apelacao Civel n. 0025908-56.2022.8.17.2001.

Na origem, cuida-se de cumprimento de sentenga ajuizado por IVANIRA
MARIA MOURA DOS SANTOS e OUTROS contra o ESTADO DE PERNAMBUCO,
visando a execucao de titulo judicial coletivo que reconheceu o direito a Gratificagao de
Risco de Policiamento Ostensivo (GRPO), extensiva aos ativos, inativos, aposentados e
pensionistas, bem como a indenizacdo pelo periodo ndo pago referente ao quinquénio
anterior a propositura da acao (fls. 8-11).

O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido de cumprimento de
sentenca, reconhecendo a prescricdo da pretensdo executoéria (fls. 104-105).

Inconformada, a parte autora da demanda interp0s recurso de apelagao (fls.
129-139).

A Corte a quo negou provimento ao referido apelo, em acérdao cuja ementa €

a seguir transcrita (fls. 158-159):

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO. SUMULA 150
DO STF. PRAZO QUINQUENAL. ART. 1° DO DECRETO N°. 20.910/1932.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
CONDENATORIA. TRANSCURSO DO QUINQUIDIO LEGAL. OCORRENCIA
. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NA LEI 14.010/2020.
INAPLICAVEL. APELO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. O cerne da controvérsia diz respeito a analise da suposta prescrigao da
pretensao do cumprimento de sentenga contra o Estado de Pernambuco diante da
suspensdo dos prazos processuais durante a pandemia do COVID-19.

2. E cedigo que no ano de 2020 eclodiu no Pais a pandemia do coronavirus
COVID- 19. Durante esse ano, considerando a declara¢do publica de pandemia em
relagdo ao novo Coronavirus pela Organizacdo Mundial da Satde — OMS, de 11 de
mar¢o de 2020, assim como a Declaragdo de Emergéncia em Saude Publica de
Importancia Internacional da OMS, de 30 de janeiro de 2020, publicou o CNJ a
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Resolucao n°® 313 de 19/03/2020 através da qual determinou a suspensao dos prazos
processuais e do trabalho presencial nas unidades judiciarias.

3. No entanto, em que pese a suspensdo do trabalho presencial dos
servidores e magistrados do Judiciario, o trabalho continuou de forma remota
(teletrabalho), garantindo a distribuicdo de processos judiciais durante todo o
periodo pandémico.

4. Em outras palavras, a partir do dia 19/03/2020, mesmo com a suspensao
dos prazos dos processos que ja estavam em curso, referentes aos feitos fisicos e
eletronicos, a distribuicdo de novas agdes, execucdes e cumprimentos de sentenga
ndo foi suspensa, correndo o prazo prescricional normalmente.

5. No dia 20/04/2020, foi publicada nova Resolu¢cdo do CNJ n°® 314, na qual
ficou claro que a suspensdo dos prazos processuais s6 se aplicavam aos processos
que tramitam em meio fisico, o que nao foi o caso.

6. Logo, a afirmacdo de que os prazos processuais estavam suspensos
durante a pandemia nao se aplica ao caso, posto que a distribuicao processual estava
disponivel a todo momento, aliado ao fato de que o presente feito ¢ eletronico, ndo
havendo qualquer impedimento para o ajuizamento e processamento do
cumprimento de sentenca durante a pandemia do COVID-19.

7. Quanto a alegacgdo de aplicacdo da Lei n° 14.010/2020 no caso, também
ndo se sustenta uma vez que a referida lei ¢ clara no sentido de subsun¢do apenas
nas relagdes juridicas PRIVADAS, ndo se admitindo interpretacdo analdgica ou
extensiva no tocante as regras de prescri¢ao. Jurisprudéncia deste TJPE.

8. Logo, ndo havendo norma especifica acerca de suspensdo ou interrupgao
de prazos de prescricao nas relagdes regidas pelo Direito Publico, deve ser aplicado
o art. 1° do Decreto n® 20.910 de 06/01/1932 e Stimula n°® 150 do STF.

9. Tendo em vista que a decisdo do processo principal transitou em julgado
dia 08/03/2017, sendo ajuizado o cumprimento de sentenca apenas no dia
15/03/2022, operou-se a prescrigdo no presente caso.

10. Apelagao IMPROVIDA.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 171-187) foram

rejeitados (fls. 230-236). Eis a ementa do aresto na oportunidade exarado (fl. 235):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO. MERA REDISCUSSAO DA
MATERIA. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

Em regra, ndo possuem os aclaratorios, carater substitutivo ou modificativo
do julgado vergastado, tendo, na verdade, um alcance muito mais integrativo ou
esclarecedor, servindo-se tal instrumento recursal a viabilizar uma declaragdo
judicial que aquele se integre de modo a possibilitar sua melhor inteligéncia ou
interpretacao.

Nao se mostra cabivel a utilizagdo dos embargos de declaragao para
manifestacdo de uma discordancia e insatisfacdo quanto ao mérito da decisdo e,
pois, para deflagrar uma impugnagdo cujo desejo ¢ a reforma da decisdo, vez que
ndo se presta para tal fim.
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Observa-se que no decisum rebatido foi enfrentada a matéria posta sob
apreciagdo, notadamente quanto a impossibilidade de aplicacao da Lei n° 14.010
/2020 nas relagdes de Direito Publico.

No tocante a alegacdo de interrupcdo do prazo prescricional pelo
ajuizamento do Cumprimento de Sentenca/Execuc¢do coletiva registrado sob o NPU
0023421- 16.2022.8.17.2001, nao ha como acatar tal alegagdo uma vez que a
matéria ndo foi aventada na inicial, ndo foi enfrentada na sentenga, nem tampouco
alegada em sede de Apelagao.

Claramente, trata-se de inovag¢ao recursal, vedada no nosso ordenamento
juridico, ex vi do artigo 1.014 do CPC/2015, uma vez que as teses e fundamentos
langados pelo demandante na exordial restringem as matérias passiveis de serem
reexaminadas pelo Tribunal em sede de recurso. Em outras palavras, ndo ¢ possivel
conhecer o fundamento exposto apenas na peca de embargos de declaragao.

Na realidade, o que se observa na presente peca recursal ¢ uma
discordancia e insatisfagdo quanto ao mérito do acordao e, pois, uma impugnagao
cujo desejo ¢ a reforma da decisdo, medida esta que se faz impossivel em sede de
embargos declaratdrios, que nao se presta para tal fim.

Embargos rejeitados. Decisdo Unanime.

Irresignada, a parte opds novos embargos (fls. 244-257), que também foram
rejeitados (fls. 266-271).

Nas razdes do recurso especial (fls. 280-307), interposto com base no art. 105,
inciso 111, alineas a e c, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou violacdo dos
seguintes dispositivos legais, além da existéncia de dissidio jurisprudencial:

(1) art. 1.022, inciso 11, e 489, § 1°, inciso IV, do CPC/2015, alegando omissao
e auséncia de fundamentagdo quanto a interrupcdo da prescricdo em razdo do
ajuizamento da execucao coletiva pela associagao;

(i1) art. 3° da Lei n. 14.010/2020, por ndo ter sido reconhecida a suspensdo dos
prazos prescricionais durante a pandemia de COVID-19, nas relagdes publicas;

(111) art. 9° do Decreto n. 20.910/1932, afirmando que a prescricdo ¢ matéria
de ordem publica que pode ser alegada a qualquer momento, inclusive de oficio;

(iv) art. 926 do CPC, apontando que o acordao recorrido violou o dispositivo
ao ndo manter a jurisprudéncia estdvel, integra e coerente, uma vez que divergiu de
decisdes de outras camaras do mesmo tribunal e de precedentes do Superior Tribunal de
Justica.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 314-326).

Em exame de prelibagdo, a Corte de origem nao admitiu o recurso especial
interposto, por considerar que nao houve omissao ou auséncia de fundamentagdo no
acordao recorrido € que a analise da prescricdo demandaria reexame de fatos e provas,
incidindo o o6bice da Sumula n. 7 do STJ, prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial (fls. 327-333).

Interposto agravo em recurso especial as fls. 334-356.
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Contrarrazdes as fls. 704-718.

Decisdo por mim proferida as fls. 731-734 julgou prejudicado o recurso e
determinou a devolucdo dos autos a origem, para aguardar a fixacdo de tese, por esta
Corte, no Tema n. 1.033 dos recursos repetitivos.

Decisdo do Gabinete da 2* Vice-Presidéncia do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE PERNAMBUCO reencaminhou os autos ao STJ, nos termos da
seguinte fundamentacao (fls. 742-747):

A questdo juridica objeto do Tema 1.033/STJ trata da interrup¢do do prazo
prescricional para pleitear o cumprimento de sentenga coletiva e¢ tem a sua
controvérsia assim descrita:

“Interrup¢do do prazo prescricional para pleitear o
cumprimento de sentenca coletiva, em virtude do ajuizamento de acdo
de protesto ou de execugdo coletiva por legitimado para propor
demandas coletivas”.

Ja a matéria objeto de questionamento nestes autos, conforme consta no
acorddo impugnado pelo recurso especial em exame, cuidou da seguinte
controvérsia:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRESCRICAO. SUMULA 150 DO STF. PRAZO
QUINQUENAL. ART. 1° DO DECRETO N°. 20.910/1932. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
CONDENATORIA. TRANSCURSO DO QUINQUIDIO LEGAL.
OCORRENCIA. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
PREVISTO NA LEI 14.010/2020. INAPLICAVEL. APELO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. O cerne da controvérsia diz respeito a andlise da suposta
prescrigdo da pretensdo do cumprimento de sentenga contra o Estado de
Pernambuco diante da suspensdo dos prazos processuais durante a
pandemia do COVID-19.

[...]

6. Logo, a afirmacdo de que os prazos processuais estavam
suspensos durante a pandemia ndo se aplica ao caso, posto que a
distribui¢ao processual estava disponivel a todo momento, aliado ao
fato de que o presente feito € eletronico, ndo havendo qualquer
impedimento para o ajuizamento e processamento do cumprimento de
sentenca durante a pandemia do COVID-19.

8. Logo, ndo havendo norma especifica acerca de suspenséo ou
interrupgdo de prazos de prescri¢do nas relagGes regidas pelo Direito
Publico, deve ser aplicado o art. 1° do Decreto n® 20.910 de 06/01/1932
e Stmula n° 150 do STF.

9. Tendo em vista que a decisdo do processo principal transitou
em julgado dia 08/03/2017, sendo ajuizado o cumprimento de sentenga
apenas no dia 15/03/2022, operou-se a prescricao no presente caso.

10. Apelagao IMPROVIDA.” (original sem destaques)
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Além disso, restou expressamente consignado no acérddo decorrente do
julgamento dos primeiros embargos de declaragdo opostos contra o acorddo acima
citado que a controvérsia relativa a ocorréncia ou nao de interrup¢ao do prazo
prescricional em razdo do ajuizamento de execugdo coletiva sequer foi objeto de
debate nestes autos, tratando-se de inovagao recursal. Confirmo:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO. MERA
REDISCUSSAO DA MATERIA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

[...]

4. No tocante a alegagdo de interrupgéo do prazo prescricional
pelo ajuizamento do Cumprimento de Sentenga/Execugdo coletiva
registrado sob o NPU 0023421- 16.2022.8.17.2001, ndo ha como acatar
tal alegagdo uma vez que a matéria ndo foi aventada na inicial, nio foi
enfrentada na sentenga, nem tampouco alegada em sede de Apelagéo.

5. Claramente, trata-se de inovagdo recursal, vedada no nosso
ordenamento juridico, ex vi do artigo 1.014 do CPC/2015, uma vez que
as teses e fundamentos langados pelo demandante na exordial
restringem as matérias passiveis de serem reexaminadas pelo Tribunal
em sede de recurso. Em outras palavras, ndo é possivel conhecer o
fundamento exposto apenas na pega de embargos de declarago.

[...]
7. Embargos rejeitados. Decisdo Unanime.” (ID 270994310)

No mais, a regulagdo da prescrigdo quinquenal de divida da fazenda
publica pelo Decreto n. 20.910/1932, objeto do acorddo recorrido, ndo guarda
relacdo com a controvérsia exposta a futuro julgamento pelo STJ, por dispor de
especificidades quanto ao respectivo regramento pertinente & matéria de direito
publico.

Invocando, portanto, os principios da celeridade, da economia processual e
da colaboragao, alinhados a probabilidade de negativa de éxito do recurso, antes de
remeter os autos ao 6Orgdo julgador deste Tribunal de Justica em atencdo a
vinculagdo ao tema de recurso repetitivo, tenho por adequado, oportuno e
conveniente devolvé-los ao STJ com estas ponderagdes.

Em sendo assim, reencaminhem-se os autos ao STJ.

E o relatoério.

VOTO

Considerando-se o teor da decisdo de as fls. 742-747 reconsidero a decisdo de
fls. 731-734 e passo a um novo exame do recurso interposto.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os dbices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.
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De inicio, ressalto que o acordao recorrido nao possui as omissdes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo concreta, que satisfaz o dever
de fundamentagdo das decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o julgador ndo
esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.
Como se sabe, "[a] omissdao somente serda considerada quando a questdo seja de tal forma
relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.124.369/R]J,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DlJe de
9/10/2024).

Com efeito, "[n]do configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contriria & pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024;
sem grifos no original). Vale dizer: "o 6rgao julgador ndo fica obrigado a responder um a
um os questionamentos da parte se ja encontrou motivacao suficiente para fundamentar a
decisdao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

Quanto a alegacdo de violagao do art. 3° da Lei n. 14.010/2020, ¢ firme o
entendimento no ambito desta Corte, no sentido de que "as disposi¢des da Lei n. 14.010
/2020, que instituiu normas de cardter transitério e emergencial para a regulacao de
relacdes juridicas de direito privado em virtude da pandemia da Covid-19, aplicam-se
apenas as relacoes juridicas de direito privado, ndo alcangando as relagdes de direito
publico, como s3o aquelas decorrentes do vinculo da Administracdo com o servidor

publico". Nesse sentido (grifos nossos):

PROCESSUAL CIVIL. ADMNISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

[..]

V - A Lei n. 14.010/20 instituiu normas de caréter transitorio e emergencial
para a regulag@o de relagGes juridicas de Direito Privado em virtude da pandemia do
coronavirus (Covid-19) (art. 1°). Logo, os dispositivos da referida lei que tratam da
suspensdo dos prazos prescricionais, ndo se aplicam as relagdes decorrentes do
vinculo da administragdo com o servidor publico, que ndo é uma relagdo juridica de
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direito privado. No caso dos autos, trata-se de relagéo de direito publico decorrente
de agdo em que se pretende o reconhecimento de direito a diferengas remuneratérias
de servidor.

]

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.124.696/MG, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; sem grifos no original).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. PRAZO PRESCRICIONAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE SE ENCONTRA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
INCURSAO NO QUADRO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo do art. 1.022 do CPC quando analisadas
fundamentadamente pelo acordao recorrido as questdes que lhe foram submetidas,
com o exame dos pontos essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, "em
conformidade com as Sumulas 150 e 383 do STF, a agdo de execucao promovida
contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos, contados do transito em julgado
da sentenga de conhecimento. Todavia, o ajuizamento da acdo de execucdo coletiva
pelo sindicato interrompe a contagem do prazo prescricional, recomegando a correr
pela metade, isto é, em dois anos e meio, a partir do ultimo ato processual da causa
interruptiva, nos termos do art. 9° do Decreto n. 20.910/32, resguardado o prazo
minimo de cinco anos" (EREsp 1.121.138/RS, rel. Ministro Humberto Martins,
Corte Especial, DJe 18/06/2019).

3. A revisdo das premissas em que se baseou o Tribunal de origem esbarra
no 6bice da Sumula 7 do STJ, dada a impossibilidade de incursdo no quadro fatico-
probatério dos autos nesta estreita via recursal.

4. A Lei n. 14.010/2020 instituiu normas de carater transitério e
emergencial para a regulacdo de relagdes juridicas de Direito Privado em virtude da
pandemia do coronavirus (Covid-19). Logo, suas disposi¢gdes que tratam da
suspensdo de prazos prescricionais ndo se aplicam as relagdes de Direito Pablico.
Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.124.696/MG, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.120.827/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 14/10/2024.)

"

Na mesma linha, monocraticamente: AREsp n. 2.420.655/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, DJe de 21/3/2024; AR n. 7.073/DF, relator Ministro Herman Benjamin,
DJe de 13/10/2021.

Dessume-se que o acorddao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao. Incide, in
casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial
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pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida". Nesse sentido: Segunda Turma, Agnt no REsp n. 1.860.741, Rel.
Min. Mauro Camp bell Marques, DJe 18.9.2020; REsp n. 1.796.295/ES, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/4/2019; Agint no REsp n. 1.603.114/MG,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 14/6/2018.

No tocante a alegacdo de afronta ao art. 9° do Decreto n. 20.910/1932, em
razdo da suposta interrup¢ao da prescri¢gdo em razao do ajuizamento da execugdo coletiva
pela associacdo, constata-se que a matéria ndo foi objeto das razdes de apelagdo, em
segundo grau, somente tendo sido suscitada pela parte recorrente nos embargos de
declaracdo, em indevida inovacao recursal.

Segundo entendimento assente nesta Corte Superior, "¢ invidvel a analise de
tese alegada apenas em embargos de declaragdo, por se caracterizar inovacao recursal.
Ademais, consoante a remansosa jurisprudéncia desta Corte, na instancia especial, ainda
que se trate de matéria de ordem publica, a andlise da questdo ndo dispensa o
prequestionamento” (Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.125.778/GO, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024).

A auséncia de apreciagao dessa tese resulta na falta de prequestionamento
necessario, conforme a Simula n. 211 do STJ, que estabelece a inadmissibilidade do
recurso especial quando a questdo nao ¢ apreciada pelo Tribunal a quo, mesmo apds a
oposicao de embargos de declaracao.

Ademais, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea a
do permissivo constitucional, prejudica a analise da alegada divergéncia jurisprudencial
acerca do mesmo tema. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Aglnt
no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE
do recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em ateng¢do ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 157),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E 0 voto.
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GRATIFICACOES ESTADUAIS ESPECIFICAS - ADICIONAL DE ETAPA
ALIMENTAR

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 16/10/2025
a 22/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de outubro de 2025
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