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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2151011 - AP (2024/0217795-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE :  AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS . FLAVIO NEVES COSTA - AP004504A

RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061
RICARDO NEVES COSTA - SP120394

RECORRIDO : ADCON DE SOUZA FERREIRA
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
BUSCA E APREENSAO DE VEICULO. JULGAMENTO EXTRA PETITA,
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA E EFEITO DEVOLUTIVO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em agravo de instrumento que
manteve a decisdo de primeiro grau, negando provimento ao recurso.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que revogou
liminar em agdo de busca e apreensao de veiculo e determinou a restituigdo do bem
ao devedor por pagamento de parcelas vencidas e custas, com designagdo de
audiéncia de conciliagdo.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, assentando que
tratativas administrativas para purgagcdo da mora concomitantes ao ajuizamento da
acdo violam a boa-fé¢ e a lealdade, e registrou o pagamento das parcelas pelo
devedor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o acérdao recorrido incorreu em
julgamento extra petita ao manter a revogacdo da liminar com fundamento em
tratativas administrativas, em violacao dos arts. 141 e 492 do CPC; e (i1) saber se
ha dissidio jurisprudencial sobre a nulidade por julgamento extra petita.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta em consonancia
com a orientacdo desta Corte quanto aos limites da devolucdo e a interpretagdo
logica e sistematica do pedido.
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6. A incidéncia de Obices sumulares na alinea a prejudica o exame do dissidio
jurisprudencial quando versa sobre a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte. 2. A presencga de dbices sumulares
na alinea a prejudica o exame do dissidio jurisprudencial sobre a mesma tese
juridica."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 492 e 85, § 11; CF, art. 105, II1, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 7; STJ, Aglnt no REsp n.
1.737.806/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 15/8/2019;
STJ, REsp n. 2.109.464/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados
em 1/12/2025; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.271.869/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
2.895.269/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
27/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.888.847/GO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.691.235/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
15/12/2025; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : FLAVIO NEVES COSTA - AP004504A

RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061
RICARDO NEVES COSTA - SP120394

RECORRIDO : ADCON DE SOUZA FERREIRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
BUSCA E APREENSAO DE VEICULO. JULGAMENTO EXTRA PETITA,
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA E EFEITO DEVOLUTIVO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em agravo de instrumento que
manteve a decisdo de primeiro grau, negando provimento ao recurso.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que revogou
liminar em acdo de busca e apreensdo de veiculo e determinou a restituicao do
bem ao devedor por pagamento de parcelas vencidas e custas, com designacao de
audiéncia de conciliagao.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, assentando que
tratativas administrativas para purga¢do da mora concomitantes ao ajuizamento da
acdo violam a boa-fé¢ e a lealdade, e registrou o pagamento das parcelas pelo
devedor.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questoes em discussao: (i) saber se o acordao recorrido incorreu em
julgamento extra petita ao manter a revogacdo da liminar com fundamento em
tratativas administrativas, em violagdo dos arts. 141 e 492 do CPC; e (ii) saber se
ha dissidio jurisprudencial sobre a nulidade por julgamento extra petita.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em consonancia
com a orientagdo desta Corte quanto aos limites da devolucdo e a interpretacdo
logica e sistematica do pedido.

6. A incidéncia de 6bices sumulares na alinea a prejudica o exame do dissidio
jurisprudencial quando versa sobre a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte. 2. A presenca de Obices sumulares
na alinea a prejudica o exame do dissidio jurisprudencial sobre a mesma tese
juridica."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 492 ¢ 85, § 11; CF, art. 105, I1I, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83 e 7; STJ, Agint no
REsp n. 1.737.806/PR , relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
15/8/2019; STJ, REsp n. 2.109.464/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgados em 1/12/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 1.271.869/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.895.269/RS , relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 27/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.888.847/GO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.691.235/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 15/12/2025; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A., com fundamento no art. 105, III, ¢
, da Constituicao Federal, contra acoérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Amapd em agravo de instrumento, nos autos de acdo de busca e apreensdo de
veiculo.

O julgado foi assim ementado (fl. 61):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. VEICULO.
BUSCA E APREENSAO. MORA. NEGOCIACAO DA DiVIDA. ONUS DA
PROVA. 1) Nas ag¢des de busca e apreensao, a mora do devedor ¢ pressuposto
indeclindvel, cuja comprovacao deve acompanhar a inicial, conforme § 2° do artigo
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2° do Decreto-Lei n® 911/69. 2) O ajuizamento do contrato concomitante as
tratativas de purgacdo da mora pela via administrativa viola os principios da boa-fé
e lealdade que regem as relagdes de consumo. 3) Agravo nao provido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 141 do Codigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido decidiu
fora dos limites do pedido e da causa de pedir, incorrendo em julgamento extra
petita a0 manter a revogacdo da liminar com fundamento ndo suscitado pelas
partes ¢ nao devolvido no agravo, notadamente tratativas administrativas nao
discutidas pelo agravado, que sequer apresentou contrarrazoes (fls. 80-86); e

b) 492 do Codigo de Processo Civil, j4 que o Tribunal de origem
proferiu decisao de natureza diversa da pedida, reconhecendo fundamento estranho
ao objeto do recurso ¢ mantendo a restitui¢do do veiculo com justificativa nao
deduzida na instancia de origem e ndo devolvida no instrumento (fls. 80-86).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que “o ajuizamento do
contrato concomitante as tratativas de purgacdo da mora pela via administrativa
viola os principios da boa-fé e lealdade” e negar provimento ao agravo, divergiu
do entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre nulidade por julgamento
extra petita, mencionando, entre outros, Aglnt no REsp 1.694.504/RS e Aglnt no
REsp 1.928.284/RS (fls. 82-85).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao recorrido
por extrapolar os limites do pedido e da causa de pedir, reconhecendo-se a
nulidade por julgamento extra petita.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme informado na decisdo
de admissibilidade (fls. 140-142).

O recurso especial foi admitido (fls. 140-142).
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E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que revogou liminar em a¢dao de busca e apreensdo de veiculo,
determinando a restituicdo do bem ao devedor em razdo de pagamento de parcelas
vencidas e custas, com designagdo de audiéncia de conciliagdo (fls. 84-85).

A Corte de origem, em sede de agravo de instrumento, negou
provimento ao recurso, assentando que houve tratativas administrativas entre as
partes para purgacdo da mora, sendo incompativel, por violar a boa-f¢ e a lealdade,
0 ajuizamento concomitante da a¢do de busca e apreensdo, além de consignar que
o agravado seguia pagando as parcelas contratuais, de modo a justificar aguardar a
cogni¢do exauriente (fls. 63-64).

II - Arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que o acoérdao recorrido
incorreu em julgamento extra petita, porquanto manteve a revogacao da liminar
com base em “tratativas administrativas” ndo devolvidas ao Tribunal nem
deduzidas pelo agravado, que ndo apresentou contrarrazoes, violando os limites do
pedido e da causa de pedir e proferindo decisdo de natureza diversa da pedida (fls.
80-86).

O acodrdao recorrido manteve a revogagdo da liminar de busca e
apreensdo, concluindo pela violagdo aos principios da boa-fé e da lealdade em
razdo do ajuizamento da agdo concomitante a negociacdo administrativa para
purgacao da mora (fl. 63).

De acordo com a jurisprudéncia consolidada do STJ, "Nao ha violacao

aos limites objetivos da causa quando o Tribunal, adstrito as circunstancias faticas
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e aos pedidos das partes, procede a subsun¢cdo normativa dos fatos, ainda que
adotando fundamentos juridicos diversos dos esposados pelas partes. Aplicacao
dos principios mihi factum dabo tibi ius e jura novit curia, segundo os quais, dados
os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito" (Aglnt no REsp 1.737.806/PR,
Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 15/8/2019, DJe de
4/9/2019) , bem como "ndo configura julgamento extra petita, tampouco violagcdo
aos principios da congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional que se
mantém nos limites do pedido, cuja interpretacdo deve ser realizada de forma
logica e sistematica, com base na integralidade da peca processual”
(REsp n. 2.109.464/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
1/12/2025, DJEN de 9/12/2025).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA DEMANDADA.

1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, mas

traz somente alegacdao genérica de negativa de prestagdo jurisdicional, ¢ deficiente
em sua fundamentag¢do, o que atrai o Obice da Sumula 284/STF, aplicada por
analogia.

2. Nao ha provimento extra petita quando a pretensdo é deferida nos
moldes em que requerida judicialmente, ainda que com base em argumentacgao
juridica diversa daquela suscitada na peticao inicial.

E sabido que o magistrado nio estd adstrito 2 fundamentacéo juridica
apresentada pelas partes, cumprindo-lhe aplicar o direito a espécie, consoante
os brocardos latinos mihi factum dabo tibi ius e iuria novit curia.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 1.271.869/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022.)

Na hipodtese, a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem esta em
consonancia com o entendimento do STJ quanto aos limites do efeito devolutivo

do agravo de instrumento, sobretudo considerando-se que o pedido formulado no
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recurso foi de cassagdo da decisdo de revogacao da liminar de busca e apreensao e
a Corte manteve a decisdo de primeiro grau, ainda que com base em fundamento
juridico diverso.

E caso, portanto, de aplicacdo da Stmula n. 83 do STJ.

Ademais, verificar a ocorréncia de julgamento extra petita, extrapolagdo
dos limites da devolutividade e violagdo ao principio da congruéncia, nos moldes
como requerido pela recorrente, demandaria a andlise do contetdo das pecas
processuais, implicando na incursdo na seara fatico-probatodria, incabivel na via
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.895.269/RS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de
3/11/2025; Aglnt no AREsp n. 2.888.847/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025; Aglnt no
AREsp n. 2.691.235/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025

I1I - Divergéncia jurisprudencial

A inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, II1, a, da Constitui¢cao Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o
que ocorreu na hipdtese.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS
BANCARIOS. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL
ELEVADO. LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA
MEDIA DE MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS.
ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizada na
Stimula n® 530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovacdo da taxa de juros
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contratada - seja por falta de pactuagdo expressa ou de juntada do contrato aos autos
-, deve ser aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para operagdes
da mesma natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor.
Precedentes.

2. Na hipétese, o tribunal de origem verificou que a institui¢do financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranca de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.

3. Rever a conclusdo acerca da abusividade no caso concreto ¢ providéncia
que esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ .

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, III,
alinea "a", da Constitui¢do Federal em virtude da incidéncia de obices sumulares
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.755.988/MS , relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Coédigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na
origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
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voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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