SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2669158 - SP (2024
/0217282-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : RICARDO COLLUCCI ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : RICARDO COLLUCCI - SP247986

LEONARDO HENRIQUE PAES RUIZ - SP305599
AGRAVADO : ACS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
ADVOGADA : DAYANE SIGNORI DOS SANTOS - PR078977
INTERES. : HI1 HOLDING S.A.
INTERES. : H11 PARTICIPACOES LTDA

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE
ACOES REALIZADA APOS A COMPRA E VENDA. SUMULA 375/STJ.
MA-FE QUE NAO FOI ANALISADA PELA ORIGEM. DEVOLUCAO
PARA ANALISE DA MA-FE.

1. Considerando que, no caso, houve impugnacao de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, a decisdo agravada afastou o Obice
da Samula n. 182/ST]J.

2. Segundo o entendimento desta Corte, "o reconhecimento da fraude de
execucao depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-
fé do terceiro adquirente" (Sumula 375/STJ e Tema n. 243/STJ).

3. Incontroverso que a constricdo nao havia sequer sido deferida no momento
da compra e venda e, ndo havendo, por 6bvio, nenhuma anotacdo da penhora,
a declaragcdo da fraude a execu¢do dependeria da comprovacao da ma-fe,
razao pela qual devem ser os autos devolvidos a origem.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessdo Virtual
de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de junho de 2025.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2669158 - SP (2024
/0217282-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : RICARDO COLLUCCI ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : RICARDO COLLUCCI - SP247986

LEONARDO HENRIQUE PAES RUIZ - SP305599
AGRAVADO : ACS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
ADVOGADA : DAYANE SIGNORI DOS SANTOS - PR078977
INTERES. : HI1 HOLDING S.A.
INTERES. : H11 PARTICIPACOES LTDA

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE
ACOES REALIZADA APOS A COMPRA E VENDA. SUMULA 375/STJ.
MA-FE QUE NAO FOI ANALISADA PELA ORIGEM. DEVOLUCAO
PARA ANALISE DA MA-FE.

1. Considerando que, no caso, houve impugnacao de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, a decisdo agravada afastou o Obice
da Samula n. 182/ST]J.

2. Segundo o entendimento desta Corte, "o reconhecimento da fraude de
execucao depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-
fé do terceiro adquirente" (Sumula 375/STJ e Tema n. 243/STJ).

3. Incontroverso que a constricdo nao havia sequer sido deferida no momento
da compra e venda e, ndo havendo, por 6bvio, nenhuma anotacdo da penhora,
a declaragcdo da fraude a execu¢do dependeria da comprovacao da ma-fe,
razao pela qual devem ser os autos devolvidos a origem.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por RICARDO COLLUCCI
ADVOGADOS ASSOCIADOS contra decisao monocratica de minha relatoria que
conheceu do agravo para dar provimento em parte ao recurso especial, determinando o
retorno dos autos a origem para julgamento da matéria a luz da tese reafirmada nesta
Corte no julgamento do REsp n. 956.943/PR (fls. 1.135-1.140).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra
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acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim

ementado (fl. 597):

EMBARGOS DE TERCEIRO - MANDATO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PENHORA DE
ACOES - BENS ADQUIRIDOS APOS O
AJUIZAMENTO DA ACAO E DA CITACAO DA
DEVEDORA - FRAUDE A EXECUCAO - PRESENCA
DOS REQUISITOS DO ART. 792 DO CPC -
INCIDENCIA DA SUMULA 375 DO C. STJ - FRAUDE
RECONHECIDA - EMBARGOS DE TERCEIRO
IMPROCEDENTES - HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS EM 10% SOBRE O
VALOR ATUALIZADO DA CAUSA, EM ATENCAO A
NATUREZA DA CAUSA E TRABALHO EFETUADO
PELOS ADVOGADOS - APLICACAO DO ART. 85, §
2°, DO CPC - RECURSO DO EXEQUENTE PROVIDO E
PREJUDICADO O RECURSO DA ADVOGADA DO
EXECUTADO. Possivel o reconhecimento de fraude a
execucdo quando ja tiver sido ajuizada demanda ou
ocorrido a penhora do bem ao tempo da alienacdo ou,
ainda, mediante prova de ma-f¢ do terceiro adquirente a
que alude a Simula n° 375 do C. STJ. Considerando que o
contrato de compra e venda de agdes foi firmado entre o
executado e a embargante posteriormente a a¢do ajuizada
contra o primeiro, a qual se encontrava em fase de
cumprimento de sentenca, de rigor o reconhecimento da
fraude a execucdo, o que acarreta a improcedéncia dos
embargos de terceiro, com a manuten¢cdo da penhora e
condenacdo da embargante ao pagamento dos Onus
sucumbenciais.

Alega a parte agravante que a decisdo agravada ndo aponta fundamento

suficiente para afastar a decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do agravo em

recurso especial da ora agravada. Defende que o agravo ndo impugnou a inadmissdo por

falta de comprovagao do dissidio.

Aduz, ainda, a inaplicabilidade do Tema n. 243/STJ por se restringir aos

casos de fraude a execucao que envolvam bens imdveis.

Sustenta, outrossim, que "a ma-fé da AGRAVADA — e, bem assim, a sua

participacdo ativa na fraude a execuc¢do reconhecida — transborda do v. Acordao do Eg.

TJSP, sendo prescindivel o retorno dos autos a sua jurisdi¢ao para apreciar a questao” (fl.

1.155).

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela

submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma.

A agravada apresentou contrarrazoes (fls. 1.230-1.236).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, consoante registrado na decisdo agravada, ¢ devida a
reconsideracao da decisdo da Presidéncia (fls. 1.091-1.092), porquanto presentes os
requisitos de admissibilidade do agravo.

Com efeito, ap6s atenta analise dos autos, verificou-se que assiste razao ao
agravante quanto a nao incidéncia da Simula n. 182/STJ, tendo em vista que, nas razdes
do agravo de fls. 1.052-1.066, foram impugnados todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal a quo.

Quanto ao mérito do recurso, cinge-se a controvérsia a decidir, em
embargos de terceiro, se houve ou ndo fraude a execucao relativamente a compra e venda
de acOes da devedora ocorrida apds o ajuizamento da execucdo e anteriormente a
constrigao.

O Tribunal de origem reformou a sentenga para reconhecer a fraude a
execucao, considerando que a época da aquisi¢cdo das agoes, ja se encontrava em fase de
cumprimento de sentenca a acdo de arbitramento de honorarios advocaticios ajuizada
contra a vendedora das agdes. Transcrevem-se os fundamentos do aresto recorrido (fls.
603-604):

Quanto a compra e venda de agdes, foi realizada em
12.06.2020, como da conta o contrato de fls. 25/33,
envolvendo a empresa executada H11 PARTICIPACOES
LTDA na qualidade de alienante e a empresa ACS
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, ora
embargante, na qualidade de adquirente, pelo preco de R$
4.273.100,00, tendo sido reconhecida a firma do
representante da vendedora em 23.06.2020, pelo 27°
Tabelido de Notas da Capital-SP, o qual goza de fé publica.
Assim, nao resta duvida acerca da data da celebragdo do
negocio juridico.

Por outro lado, a época da aquisi¢do das acdes pela
embargante, ja se encontrava em curso a agdo de
arbitramento de honorarios advocaticios ajuizada contra a
vendedora das agdes, a qual estava em fase de
cumprimento de sentenca desde 14.05.2019, tendo sido
intimada a executada em 22.07.2019 (fls. 103/104), o que
denota que a alienagdo dos bens ocorreu na pendéncia de
demanda judicial com citacdo da devedora.

Outrossim, como bem apontou o apelante, a divida da H11
PARTICIPACOES com o escritério foi inscrita no Serasa
em 20.02.2020 e a pendéncia da a¢do de conhecimento e
dos cumprimentos de sentenga seria facilmente identificada
por meio de certiddo do distribuidor, ndo sendo crivel que
uma transagdo de quase cinco milhdes de reais fosse feita
sem a ado¢ao das minimas cautelas.

Ora, o contrato de compra ¢ venda foi assinado depois da
propositura da demanda contra o executado, o que
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caracteriza fraude a execucio, posto que existia, ao tempo
da negociagdo, demanda judicial contra o alienante dos
bens.

(...)

Assim, segundo o entendimento predominante no C. STJ,
para a configuracdo da fraude a execugdo ¢ necessario
comprovar que o terceiro sabia da existéncia da ac¢do. Ora,
tendo em conta o ajuizamento anterior & negociagido havida
em 2020, ndo era possivel ou prudente ignorar a agdo, sob
pena de invalidagdo do negécio juridico.

De outro turno, nota-se que a HI1 PARTICIPACOES nio
apresenta declaragdes de Imposto de Renda desde 2016 ¢ ¢
proprietaria de apenas um veiculo e de algumas sociedades
limitadas com baixo capital social, enquanto o crédito do
escritorio apelante supera R$ 1.000.000,00 e uma simples
consulta de processos perante este E. Tribunal indica a
existéncia de outras execugdes, pendentes de satisfagdo,
cujos valores historicos somam mais de seis milhdes de
reais (fls. 110/131), ou seja, a alienacao das agdes reduziu o
devedor a insolvéncia ou, ao menos, agravou
decisivamente esse estado.

Destarte, tem-se que restou configurada a fraude a
execucdo, razdo pela qual, os embargos de terceiro
merecem o decreto de improcedéncia, mantendo-se a
penhora sobre as acdes do executado, condenando-se a
embargante ao pagamento das custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios sucumbenciais, fixados em 10%
sobre o valor atualizado da causa, tendo em conta a
natureza da causa e trabalho efetuado pelos advogados, nos
termos do art. 85, § 2°, do CPC.

Observa-se que o Tribunal de origem concluiu que ocorreu a fraude apenas
considerando que a negociacao se deu apos a propositura da demanda contra a executada
e que seria Onus da adquirente verificar a existéncia de acdes que pudessem levar a
alienante a insolvéncia.

Tal posicionamento destoa da jurisprudéncia atual desta Corte, que se
firmou no sentido de que a fraude somente poderia ser reconhecida em razao da ma-fe.
Cito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUCADO. PRESSUPOSTOS.
ALIENACAO DE BEM CAPAZ DE REDUZIR O
DEVEDOR A INSOLVENCIA. MA-FE.
COMPROVACAO. ONUS DA PROVA. EXEQUENTE.

1. O reconhecimento da fraude a execucdao depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé
do terceiro adquirente (Stimula n° 375/STJ e Tema
Repetitivo n°® 243/STJ).

2. Na hipdtese, o Onus probatério foi invertido
indevidamente, j4 que era o exequente quem deveria
comprovar a ma-fé¢ da empresa adquirente do bem, ou seja,
que ela tinha ciéncia da demanda executiva, considerando
que ndo havia registro da penhora. Todavia, no lugar, foi
exigido que o terceiro adquirente comprovasse sua boa-fé.
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3. Agravo interno nao provido.
(Aglnt no REsp n. 1.999.718/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023,
DJe de 24/3/2023. Grifo meu.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. AQUISICAO
DE AUTOMOVEL. INEXISTENCIA DE RESTRICAO
SOBRE O BEM QUANDO DA AVENCA. AUSENCIA
DE PREVIO REGISTRO DE RESTRICAO OU
COMPROVACAO DE MA-FE DO TERCEIRO
ADQUIRENTE. FRAUDE A EXECUCAO NAO
CARACTERIZADA. SUMULA 375/STJ. ONUS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO DA CAUSALIDADE.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284
/STF. VIOLACAO A SUMULA. SUMULA 518/STJ.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Segundo o entendimento desta Corte, "o reconhecimento
da fraude de execucdo depende do registro da penhora do
bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente"
(Sumula 375/STJ).

2. No caso, o Tribunal de origem confirmou a manutengao
de posse da terceira embargante sobre o automoével em
questdo, com fundamento na aquisi¢do de boa-fé ocorrida
anteriormente a qualquer restri¢do sobre o veiculo, sem que
a embargada, ora recorrente, tenha demonstrado o prévio
conhecimento da pendéncia da agdo pela embargante.

3. Estando o acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, o apelo nobre encontra dbice na
Stmula 83/ST]J.

4. A auséncia de indicagcdo do dispositivo de lei federal
supostamente violado impede a abertura da instancia
especial, nos termos da Stimula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

5. Nos termos da Sumula 518/STJ, é descabida a
interposi¢ao de recurso especial fundado na alegacdo de
violagdo a simula sobre a causalidade (Simula 303/STJ).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.584.992/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de
20/10/2020.)

Ainda que o Recurso Especial n. 956.943/PR, paradigma do Tema
Repetitivo n. 243, se refira a fraude na alienagao de bem imovel, esta Corte Superior, em
seu julgamento, reafirmou a tese ja consolidada neste Tribunal de que "o reconhecimento
da fraude de execuc¢do depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de
ma-fé do terceiro adquirente (Simula n. 375/STJ)", o que se aplica a bens moveis ou
imoveis.

Portanto, sendo incontroverso que sequer havia sido deferida a constri¢ao
no momento da compra e venda e ndo havendo, por 6bvio, qualquer anotagao da
penhora, a declaracao da fraude dependeria da comprovagao da ma-fé.
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Considerando que a apelacao da exequente trata da existéncia de ma-fé, e
que a Corte de origem nao analisou o fundamento, mas considerou a fraude configurada
pela mera anterioridade do cumprimento de sentenga contra a executada, cumpre
devolver o feito a origem para que analise a demanda a luz da Sumula n. 375/STJ e da
tese firmada no Recurso Especial n. 956.943/PR.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero de Origem:
00323308020198260100 10884973220218260100 323308020198260100
32330802019826010010884973220218260100

Sesséo Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025

Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ACS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
ADVOGADOS : JACKSON DI DOMENICO - DF018493
JAQUELINE ALBA DI DOMENICO MOREIRA - DF021660
DAYANE SIGNORI DOS SANTOS - PR078977
ANDREA SOARES DA ROCHA - DF054144
RENATA PEREIRA BONATTO - DF068711
AGRAVADO : RICARDO COLLUCCI ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : RICARDO COLLUCCI - SP247986
LEONARDO HENRIQUE PAES RUIZ - SP305599
INTERES. : H11 HOLDING S.A.
INTERES. : H11 PARTICIPACOES LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MANDATO

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : RICARDO COLLUCCI ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : RICARDO COLLUCCI - SP247986

LEONARDO HENRIQUE PAES RUIZ - SP305599
AGRAVADO : ACS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
ADVOGADA : DAYANE SIGNORI DOS SANTOS - PR078977
INTERES. : H11 HOLDING S.A.
INTERES. : H11 PARTICIPACOES LTDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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