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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2669050 - SP (2024/0217262-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE - NS
ADVOGADOS . JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS - SP170553

JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR - SP257676

MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS -

SP313345

ANNA CAROLINA MARINO DE ALMEIDA BARROS - SP391859
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Recurso especial inadmitido.
Falta de impugnacéo especifica. Agravo improvido.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao da auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com base na
Sumula 7 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, com base na Sumula 7 do STJ, impede o conhecimento
do agravo regimental.

3. A questao também envolve a analise da possibilidade de reconhecimento
de atenuante por conta da idade avangada do acusado e a substituicdo da
pena privativa de liberdade por prisdo domiciliar.

Il. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial, conforme exigido pelo art. 932, I, do
CPC, impede o conhecimento do agravo regimental, conforme a Sumula
182 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a embriaguez voluntaria nao
exclui a culpabilidade, aplicando-se a teoria da actio libera in causa.

6. A pretensao de substituicdo da pena privativa de liberdade por prisao
domiciliar ndo foi apreciada pelas instancias ordinarias, o0 que impede sua
analise nesta instancia, sob pena de supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO
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7. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de abril de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Recurso especial inadmitido.
Falta de impugnacéo especifica. Agravo improvido.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade, com base na
Sumula 7 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdao que inadmitiu o
recurso especial, com base na Sumula 7 do STJ, impede o conhecimento
do agravo regimental.

3. A questao também envolve a analise da possibilidade de reconhecimento
de atenuante por conta da idade avangada do acusado e a substituicdo da
pena privativa de liberdade por prisdo domiciliar.

Il. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial, conforme exigido pelo art. 932, I, do
CPC, impede o conhecimento do agravo regimental, conforme a Sumula
182 do STJ.
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5. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a embriaguez voluntaria nao
exclui a culpabilidade, aplicando-se a teoria da actio libera in causa.

6. A pretensao de substituicdo da pena privativa de liberdade por prisdo
domiciliar ndo foi apreciada pelas instancias ordinarias, o que impede sua
analise nesta instancia, sob pena de supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por N S contra decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial as e-STJ fls. 266-269.

A controvérsia tratada nos autos foi bem relatada no parecer ministerial as e-
STJ fls. 260-263, cujo trecho destaco:

Conforme consta nos autos, o recurso especial foi inadmitido pelo Tribunai
de origem com base na decisdo monocratica de fls. 232/233, decisdo esta
que teve por base a sumula 7/STJ. No presente agravo, caberia ao
agravante impugnar especificamente cada um dos fundamentos da deciséo
agravada, a teor do art. 932, Il, do CPC, segundo o qual incumbe ao Relator
“ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”. No
entanto, o recorrente ndo esclareceu, com robustez e objetividade, o0s
motivos pelos quais o entendimento firmado pelo Tribunal “a quo” estaria
equivocado, tendo apresentado impugnagbes insuficientes, alegacbes
genéricas, ndo pormenorizadas, limitando-se a reiterar as razées
apresentadas por ocasido da interposicdo do recurso especial. Logo, a ndo
impugnacdo especifica dos fundamentos para negar trdnsito ao recurso
especial desrespeita ainda o principio da dialeticidade, o que leva ao nao
conhecimento do agravo. Tal hipdtese caracteriza inequivoca deficiéncia de
fundamentacdo, nos termos das sumulas 284/STF, 283/STF e 182/STJ,
aplicaveis ao caso, por analogia, conforme entendimento desse eg. STJU.

Nas razbes do presente recurso, o agravante reitera as alegagdes do
recurso especial, pede o reconhecimento de atenuante por conta da avancada idade e
a substituicdo da pena privativa de liberdade por prisdo domiciliar.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisao agravada ou, caso contrario, o
provimento do recurso pelo colegiado.

E o relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Em que pese a argumentagdo do agravante, ndo ha razdes para alteragao
da decisado agravada.

De fato, o ora agravante deixou de infirmar especificamente o fundamento
da decisdo que inadmitiu o recurso especial, relativo a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

Desse modo, ndo havendo impugnacao especifica acerca de fundamento da
decisdo de inadmissibilidade do apelo raro, deve ser aplicado, por analogia, o teor da
Sumula n. 182 deste Tribunal Superior.

E digno de nota que ndo sdo suficientes meras alegagdes genéricas sobre
as razoes que levaram a inadmissao do recurso especial ou a insisténcia no mérito da
controvérsia.

Nesse sentido, confira-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
NEGATIVA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAOQ. SUMULA 182
/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...] 2. Nos termos da Sumula 182 do STJ, é manifestamente inadmissivel o
agravo em recurso especial que ndo impugna, especificamente, fodos os
fundamentos da decisdo confrontada.

[...] 4. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento. (EDcl no AREsp 614.968/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, DJe 29/2/2016, grifei.)

Ainda que superado tal 6bice, a decisdao do Tribunal de origem afastou a
aplicacao do artigo 26 e paragrafo unico do Cdédigo Penal sob o fundamento de que a
embriaguez foi voluntaria, conforme destacado (e-STJ fl. 195):

Nem se diga que a embriaguez apresentada pelo acusado pudesse excluir
sua culpabilidade. Isto, pois como cedico, a embriaguez deu-se de forma
voluntaria e ndo foi total, tanto que ao chegar do bar, adentrou,
espontaneamente, na piscina, onde estava a neta.

O Juizo de primeiro grau, por sua vez, também entendeu ser o caso de
imputabilidade, afastando a alegacao de embriaguez patolégica assim dispondo na
sentenca:

Do mesmo modo, ndo prospera a alegacao de auséncia de dolo em razdo da

embriguez. Para que a imputabilidade do agente seja afastada ndo basta

que ele esteja sob o efeito de bebida, sendo exigivel também o elemento

intelectivo, volitivo, ou seja, se em virtude da anomalia, tinha o agente
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condigcbes de entender o carater ilicito do fato e, se as tinha, se era capaz de
determinar-se de acordo com esse entendimento. Tal fato, porém néo restou
demonstrado nos autos. Cumpre ressaltar que a embriaguez patoldgica nao
se confunde com a embriaguez habitual, em que o estado de embriaguez é
frequente, mas ndo € capaz de suprimir nem diminuir a capacidade de
entender a ilicitude do fato ou a capacidade de autodeterminacdo no
momento da pratica do delito. No caso em apreco, o alegado estado etilico
do acusado por ocasido dos fatos ndo afasta a responsabilidade dai
decorrente, sendo inviavel sua absolvicdo ou o reconhecimento da causa de
diminuicdo de pena. Ainda, ndo ha como se aplicar o disposto no artigo 28,
paragrafo 1°, do Cddigo Penal, tendo em vista que a embriaguez somente
exclui a imputabilidade penal quando, além de completa, for proveniente de
caso fortuito ou forca maior, o que ndo ocorreu no presente caso. Frise-se
que a lei somente isenta de pena aquele que por embriaguez completa,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, era ao tempo da acdo ou
omisséo, inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento (Codigo Penal, paragrafo
19, artigo 28). Em acurada analise do caderno processual ndo se observa a
embriaguez completa, tampouco foi demonstrada causa fortuita ou de forca
maior.

Assim, devidamente afastada pelas instancias ordinarias a tese apresentada
pelo recorrente ndo € o caso de seu reconhecimento nesta via extraordinaria até
mesmo porque a jurisprudéncia desta Corte Especial € no sentido de que a
embriaguez voluntaria ndo exclui a culpabilidade.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
DE LESAO CORPORAL NO CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA.
PRETENSAO ABSOLUTORIA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIA DO
DELITO. EMBRIAGUEZ. FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. Nos termos da orientagdo jurisprudencial desta Corte, "a embriaguez
voluntaria ou culposa do agente ndo exclui a culpabilidade, sendo ele
responsavel pelos seus atos mesmo que, ao tempo da agdo ou da omissao,
era inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. Aplica-se a teoria da actio
libera in causa, ou seja, considera-se imputavel quem se coloca em estado
de inconsciéncia ou de incapacidade de autocontrole, de forma dolosa ou
culposa, e, nessa situacdo, comete delito"” (Agint no REsp 1548520/MG, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/06/2016
, DJe 22/06/2016).

2. A pretenséo absolutdria por auséncia de dolo implica o reexame de fatos e
provas, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ. A dosimetria da pena
submete-se a juizo de discricionariedade do magistrado, vinculado as
particularidades faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo por inobservancia aos pardmetros legais ou flagrante
desproporcionalidade.
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3. A pratica do delito de lesdo corporal mediante violéncia doméstica, por
agente sob o efeito de bebidas alcodlicas, desborda do tipo penal do art.
129, § 9°, do Cddigo Penal, autorizando a exasperagdo da pena-base.

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp n. 1.871.481/TO, relator Ministro Olindo Menezes,
Desembargador Convocado do TRF 12 Regido, Sexta Turma, julgado em
9/11/2021, DJe de 16/11/2021.)

Quanto ao reconhecimento da atenuante por conta da avangada idade do
acusado, conforme art. 65, |, do Codigo Penal, verifico que o Tribunal de origem
afastou a aplicagao invocando a disposi¢éo contida na Sumula 231 do STF, haja vista
ter a pena-base sido fixada no minimo legal.

Por fim, no que diz respeito ao pedido de substituicdo da pena privativa de
liberdade por prisdo domiciliar, a matéria ndo foi apreciada pelas instancias ordinarias
0 que implica em indevida supressao de instancia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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EM MESA JULGADO: 01/04/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NS
ADVOGADOS : JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS - SP170553

JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR - SP257676

MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS - SP313345

ANNA CAROLINA MARINO DE ALMEIDA BARROS - SP391859
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NS

ADVOGADOS . JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS - SP170553
JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR - SP257676
MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS - SP313345
ANNA CAROLINA MARINO DE ALMEIDA BARROS - SP391859

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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