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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2668917 - MT (2024/0216559-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : WILSON PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : LUIZ PINHEIRO - MT002621

ELIANI ALVES CHAGAS DO PINHEIRO - MT016135
AGRAVADO : GISLAINE APARECIDA ZIMMER ARAUJO
ADVOGADO : ELCIO CALIXTO DA SILVA JUNIOR - MT007570
AGRAVADO : CLAUDIONESIO RAMOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEl FEDERAL VIOLADO OU OBJETO DA DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO NAS
RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284/STF. REQUISITOS PARA A MAJORACAO DOS
HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao apontado de forma clara e objetiva o dispositivo de lei viabilizador do recurso especial,
evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao, a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que "a falta de expressa
indicacdo e de demonstracdo de ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual
divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a
mera mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n. 284 do STF" (Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

3. Estdo presentes os requisitos cumulativos necessarios para a majoragdo dos honorarios
sucumbenciais pelo ndo conhecimento do recurso especial, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/2015, suspensa a exigibilidade, em caso de concessao de gratuidade de justica.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de outubro de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEl FEDERAL VIOLADO OU OBJETO DA DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO NAS
RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284/STF. REQUISITOS PARA A MAJORACAO DOS
HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao apontado de forma clara e objetiva o dispositivo de lei viabilizador do recurso especial,
evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao, a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que "a falta de expressa
indicacdo e de demonstracdo de ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual
divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a
mera mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n. 284 do STF" (Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

3. Estdo presentes os requisitos cumulativos necessarios para a majoragdo dos honorarios
sucumbenciais pelo ndo conhecimento do recurso especial, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/2015, suspensa a exigibilidade, em caso de concessao de gratuidade de justica.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por WILSON PEREIRA DA
SILVA contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu do recurso especial, com os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 428-429):

Mediante analise do recurso de WILSON PEREIRA DA SILVA, verifica-se
que incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente
deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam
sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio
interpretativo, ressaltando que a mera citacdo de artigo de lei na pecga
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recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao néao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagado de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagdo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020.) Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razbes do
recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca
dos quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Unica solugao possivel
sera o nao conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagéo, nos
termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014.)

[.]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.

No agravo interno (e-STJ, fls. 433-442), o insurgente sustenta a adequada

demonstracao dos requisitos de admissibilidade do recurso especial.

Para tanto, enfatiza que "os fundamentos e especificagbes foram trazidos
com clareza e fundamento, e todas as suas articulagdes estdo constando das razdes
do Agravo de instrumento, assim como o recurso especial recusado pelo TJ/MT" (e-
STJ, fl. 438).

Insurge-se contra a majoragao dos honorarios recursais, por ser beneficiario

da gratuidade de justica.

Requer o provimento do agravo interno para o conhecimento do recurso

especial.
CLAUDIONESIO RAMOS sem representagéo nos autos (e-STJ, fl. 444).

GISLAINE APARECIDA ZIMMER ARAUJO nao apresentou impugnagéo,
conforme certificado a fl. 448 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

No recurso especial, o recorrente sustentou a tempestividade de sua
apelacao (e-STJ, fls. 365-375).

Contudo, a parte agravante nao indicou o dispositivo legal violado ou

objeto do dissidio interpretativo.

Diferente de recursos como a apelagdo, em que o recorrente pode
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apresentar uma ampla analise sobre a matéria fatica e juridica, o recurso especial exige
uma abordagem técnica e circunscrita a demonstragcdo de erro na aplicagdo ou
interpretacdo da legislagdo federal. Essa exigéncia decorre do préprio papel do
Superior Tribunal de Justica, que ndo é de revisar fatos ou provas, mas sim de
uniformizar a interpretagcdo do direito federal infraconstitucional em todo o territério

nacional.

Nesse sentido, consoante orientagdo desta Corte, a "simples alegacéo de
violagado genérica de preceitos infraconstitucionais, desprovida de fundamentagcéo que
demonstre de que maneira eles foram violados pelo Tribunal de origem, nao é
suficiente para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Sum. n. 284/STF"
(Agint no REsp n. 1.999.185/DF, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023).

Por conseguinte, ndo é possivel verificar se a legislagdo federal
infraconstitucional foi, ou ndo, malferida, sendo de rigor a incidéncia da Sumula n. 284
do Supremo Tribunal Federal: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Assim, "a falta de indicacao de dispositivos infraconstitucionais tidos como
contrariados ou a alegacdo genérica de ofensa a lei caracterizam deficiéncia de
fundamentagao, o que atrai a incidéncia da Sumula n.° 284 do STF" (Agint no REsp n.
2.082.731/MT, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024,
DJe de 11/4/2024).

Ademais, "é inadmissivel o recurso especial fundado no dissidio

jurisprudencial cujas razées deixam de apontar o dispositivo de lei federal ao qual o
Tribunal de origem teria dado interpretagdo divergente daquela firmada por outros
tribunais. Incidéncia, na espécie, da Sumula 284 do STF" (Agint no AREsp n.
2.160.959/RJ, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/10/2023,
DJe de 16/10/2023).

Na mesma linha de cognicéo:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. FORTUITO EXTERNO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
PERCENTUAL RETENCAO DAS PARCELAS ADIMPLIDAS. SUMULA N.
284/STF. JUROS LEGAIS. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. TERMO
INICIAL. CITACAO. SUMULA N. 83/STJ. DANOS MORAIS. SUMULA N.
7ISTJ.

1. Rever a conclusao do Tribunal de origem quanto a inocorréncia de fortuito
externo capaz de afastar a responsabilidade da agravante demanda a
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necessaria incursao na seara fatica probatodria, o que é vedado pelo ébice da
Sumula n. 7/STJ.

2. A falta de expressa indicagédo e de demonstracao de ofensa aos artigos de
lei apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mencado a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n. 284 do STF.

3. O termo inicial para a incidéncia dos juros de mora em caso de
responsabilidade contratual é a partir da citagdo. Sumula n. 83/STJ.

4. Na hipbtese, o acolhimento da pretensdo recursal para infirmar a
conclusdo do acoérdao recorrido quanto a comprovagdo dos danos morais
demandaria o reexame das circunstancias faticas dos autos, procedimento
vedado em virtude do dbice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA
DAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE DEFICIENCIA NA PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. PRECLUSAO.

1. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem n&o vincula o
Superior Tribunal de Justica, ao qual compete o juizo definitivo acerca dos
requisitos extrinsecos e intrinsecos do recurso.

2. "[A] simples mencédo de preceito legal, de modo genérico, sem explicitar a
forma como ocorreu sua efetiva contrariedade pelo Tribunal de origem,
manifesta deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial a atrair a
incidéncia da Sumula 284 do STF" (REsp n. 1.755.866/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado em 9/12/2020, DJe de 16/12/2020).

3. Ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022, do Cddigo de
Processo Civil/l2015 se o Tribunal de origem se pronuncia suficientemente
sobre as questdes postas a debate, apresentando fundamentagao adequada
a solucdo adotada, sem incorrer em nenhum dos vicios elencados no
referido dispositivo de lei.

4. A ndo impugnacéo de capitulos da decisdo agravada acarreta a preclusao
da matéria.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.195.193/RJ, Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.)

Sintetiza, portanto, a orientagdo acima descrita a conclusdo no sentido de
que "o recurso especial € meio de impugnacao de fundamentagao vinculada, e por isso
exige a indicagdo ostensiva dos textos normativos federais a que negou vigéncia o

aresto impugnado. Ndo basta, para tanto a mencédo en passant a leis federais,

tampouco a exposicdo do tratamento juridico da matéria que o recorrente entende

correto, como se estivesse a redigir uma apelagéo" (AgRg no AREsp n. 2.392.824/SP,
Relator o Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de
31/10/2023; sem grifos no original).
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Cumpre destacar que nao se conhece de eventual alegacao de violagao a
dispositivos de lei federal apresentada apenas nas razées do agravo interno, tendo em
vista que "nado se admite a adicdo, em sede de agravo interno, de tese n&o exposta no
recurso especial ou em contrarrazdes, por importar em inadmissivel inovagao" (Agint
nos EDcl no REsp n. 1.889.370/PR, Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 8/10/2021).

Por fim, é adequada a majoragédo de honorarios advocaticios, uma vez que
preenchidos os requisitos cumulativos, previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015. Em
face disso, a decisdo recorrida determina a observancia dos limites percentuais
previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como a suspensao da

exigibilidade da verba, em caso de eventual concessao da gratuidade da justica.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2024
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