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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2668137 - SC(2024/0215940-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DEMOVEIS LTDA
AGRAVANTE : BRUNA BARATO MOVEIS LTDA FALIDO
ADVOGADO : FERNANDO EMILIO TIESCA - SC008599
AGRAVADO : JOVANI MATIAS CARNIEL
ADVOGADO : IVAN BERNARDI - SC018468

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
COM OBICES SUMULARES E MATERIA CONSTITUCIONAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inadequagdo da via para discutir violagdo direta ao art. 93, IX, da
Constituicdo Federal, auséncia de impugnacao especifica (Sumula n. 283 do STF)
e necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatorio (Simula n. 7 do STJ).

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucao em que se alegou agiotagem,
auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade do instrumento de confissdo de divida,
afastamento de multa e honorarios contratuais e condenacgdo por litigancia de ma-
fé.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos e fixou honorarios
de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconhecendo a autonomia executiva da
confissdo de divida e majorando os honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o acordao violou o art. 783 do
CPC ao afirmar a liquidez, certeza e exigibilidade do instrumento de confissdo de
divida, independentemente dos cheques; (ii) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional em afronta ao art. 93, I1X, da Constituicdo Federal; (ii1) saber se
ocorreu violagdo ao art. 147 do Cddigo Penal; e (iv) saber se seria possivel a mera
revaloragdo da prova para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se conhece da alegada violagdo ao art. 93, IX, da Constituigdo Federal, por
ser matéria propria de recurso extraordinario, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF (art. 102, III, da Constituigdo Federal).

7. Incide a Sumula n. 283 do STF, pois ndo houve impugnagdo especifica do
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fundamento autonomo do acoérddo recorrido que reconheceu a autonomia
executiva da confissao de divida, nos termos dos arts. 783 e 784, III, do CPC.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a revisdo das conclusdes sobre a liquidez e
exigibilidade do titulo exigiria reexame de provas.

9. Incide a Sumula n. 284 do STF, diante da deficiéncia de fundamentacao quanto
a alegada violagdo ao art. 147 do Codigo Penal.

10. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 283 do STF quando o recurso nao
impugna fundamento autonomo do acérddo que reconhece a autonomia executiva
da confissdo de divida a luz dos arts. 783 e 784, 11, do CPC. 2. Incide a Sumula n.
7 do STJ quando a pretensao demanda reexame do acervo fatico-probatorio para
infirmar a liquidez, certeza e exigibilidade do titulo executivo. 3. Nao se conhece
de alegada violacdo ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal, por inadequac¢dao do
recurso especial e competéncia do STF. 4. Incide a Simula n. 284 do STF diante
de alegacdo genérica de violacdo ao art. 147 do Cddigo Penal. 5. Aplica-se a
Sumula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 783 e 784, 1II; CF, arts. 93,
IX, 102, Il e 105, III, a; CP, art. 147.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simulas n. 283 ¢ 284;
STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025; STJ,
AREsp n. 2.901.636/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/11/2025; STJ, REsp n. 2.208.607/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
COM OBICES SUMULARES E MATERIA CONSTITUCIONAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inadequagdo da via para discutir violagdo direta ao art. 93, IX, da
Constitui¢do Federal, auséncia de impugnacao especifica (Simula n. 283 do STF)
¢ necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatorio (Simula n. 7 do STJ).

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucdo em que se alegou agiotagem,
auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade do instrumento de confissdo de divida,
afastamento de multa e honorarios contratuais e condenacao por litigdncia de ma-
fe.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos e fixou honorarios
de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconhecendo a autonomia executiva da
confissdo de divida e majorando os honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o acorddo violou o art. 783 do
CPC ao afirmar a liquidez, certeza e exigibilidade do instrumento de confissdo de
divida, independentemente dos cheques; (i1) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional em afronta ao art. 93, I1X, da Constituicdo Federal; (ii1) saber se
ocorreu violagdo ao art. 147 do Codigo Penal; e (iv) saber se seria possivel a mera
revaloracao da prova para afastar a incidéncia da Simula n. 7 do ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se conhece da alegada violagdo ao art. 93, IX, da Constituigdo Federal, por
ser matéria propria de recurso extraordinario, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF (art. 102, III, da Constituicdo Federal).

7. Incide a Sumula n. 283 do STF, pois ndo houve impugnagdo especifica do
fundamento auténomo do acoérddo recorrido que reconheceu a autonomia
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executiva da confissao de divida, nos termos dos arts. 783 e 784, 111, do CPC.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a revisdo das conclusdes sobre a liquidez e
exigibilidade do titulo exigiria reexame de provas.

9. Incide a Stimula n. 284 do STF, diante da deficiéncia de fundamentacdo quanto
a alegada violagdo ao art. 147 do Cdédigo Penal.

10. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acoérddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Simula n. 283 do STF quando o recurso nao
impugna fundamento autdonomo do acordao que reconhece a autonomia executiva
da confissdo de divida a luz dos arts. 783 e 784, 111, do CPC. 2. Incide a Simula n.
7 do STJ quando a pretensdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio para
infirmar a liquidez, certeza e exigibilidade do titulo executivo. 3. Nao se conhece
de alegada violagdo ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal, por inadequagao do
recurso especial e competéncia do STF. 4. Incide a Simula n. 284 do STF diante
de alegacdo genérica de violacdo ao art. 147 do Cddigo Penal. 5. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 783 e 784, 1II; CF, arts. 93,
IX, 102, I e 105, 111, a; CP, art. 147.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumulas n. 283 ¢ 284;
STJ, Samula n. 83; STJ, Agint no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025; STJ,
AREsp n. 2.901.636/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado

em 17/11/2025; STJ, REsp n. 2.208.607/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRUNA
BARATO MOVEIS LTDA ¢ por DEMOVEIS LTDA contra a decisio que
inadmitiu o recurso especial, por contrariedade a competéncia do Supremo
Tribunal Federal quanto a alegada violagao ao art. 93, IX, da Constituigao Federal,
por auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos auténomos do acordao
recorrido com incidéncia da Sumula n. 283 do STF, e por necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatorio com incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
(fls. 269-270). Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acérdao do Tribunal de Justiga de Santa Catarina em
apelacdo nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (1. 209):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DAS EXECUTADAS.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. SUSTENTADA INEXISTENCIA DE
TITULO HABIL A FUNDAMENTAR A EXECUCAO. INSUBSISTENCIA.
INSTRUMENTO PARTICULAR DE TRANSACAO E CONFISSAO DE
DIVIDA. LIQUIDEZ, CERTEZA E EXIGIBILIDADE. TITULO QUE NAO ESTA
ATRELADO A JUNTADA DOS CHEQUES, OS QUAIS, TERIAM LHE DADO
CAUSA.
PRETENDIDO O AFASTAMENTO DA MULTA E DOS HONORARIOS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. CASO PAUTADO EM EXPRESSA
PREVISAO ACORDADA ENTRE CREDOR E DEVEDORAS. SENTENCA
MANTIDA.
HONORARIOS RECURSAIS DEVIDOS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, conforme ementa a

fl. 234:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ALEGADA
OMISSAO. VICIO AUSENTE. INTERESSADAS QUE PRETENDEM O
REDEBATE SOBRE O ACERTO OU DESACERTO DA DECISAO
EMBARGADA. IMPOSSIBILIDADE. VEICULO PROCESSUAL
INADEQUADO. ACLARATORIOS QUE SE DESTINAM EXCLUSIVAMENTE
PARA SANAR EVENTUAL OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
EVENTUALMENTE CONTIDOS NO DECISUM ATACADO. EXEGESE DO
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. HIPOTESES NAO
CONFIGURADAS.

INCONFORMISMO OPOSTO COM  FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. VEDACAO. SITUACAO QUE SE MOSTRA
PLAUSIVEL SOMENTE QUANDO PRESENTE ALGUMA DAS HIPOTESES
INDICADAS NO ART. 1.022, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENTE
QUALQUER MACULA, SOBRESSAI INVIAVEL O PREQUESTIONAMENTO
EXPRESSO ACERCA DA MATERIA. IRRESIGNACAO REJEITADA.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 783, do Codigo de Processo Civil, porque o acordio recorrido teria

desconsiderado a auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade do instrumento
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particular de transacdo e confissdo de divida, visto que os 37 cheques estariam
dissociados do titulo e parte deles seria anterior as datas dos supostos empréstimos;

b) 93, IX, da Constituicdo Federal, j4 que teria havido negativa de
prestacao jurisdicional na rejei¢do dos embargos de declaragdo e na apreciagdao do
apelo, sem valorar os 37 cheques e a clausula do instrumento exequendo;

c) 147, do Cdédigo Penal, pois foi mencionado como titulo de capitulo,
sem desenvolvimento argumentativo na peca;.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o instrumento de
confissdo de divida ¢ titulo executivo extrajudicial autonomo dotado de liquidez,
certeza ¢ exigibilidade, divergiu de precedentes do STJ sobre revaloragdo de
prova, citados para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 254-256).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagcdo ao
art. 783 do Codigo de Processo Civil e ao art. 93, IX, da Constituicao Federal,
com a consequente anulacdo do acordao proferido pela 2* Camara de Direito Civil
do TJSC (fls. 248-258).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execugdo em que a
parte autora pleiteou a nulidade do titulo executivo por agiotagem e por auséncia
de liquidez, certeza e exigibilidade do instrumento de confissdo de divida, além do
afastamento da multa de 10% e dos honorarios contratuais de 20%, e condenac¢ao
do embargado por litigancia de ma-fé (fls. 204-207).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos, fixando

honorarios em 10% sobre o valor da causa (art. 85, § 2°, do CPC) (fls. 205-206).
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A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, afirmando a
autonomia executiva do instrumento de confissdo de divida, amparado nos arts.
783 e 784, 111, do CPC, e majorou os honorarios para 12% (fls. 206-207).

Inicialmente, ndo conheco da alegada violagao de preceito constitucional
(art. 93, IX, da Constituicao Federal). O recurso previsto no art. 105, III, da
Constituicdo Federal tem objeto estritamente delimitado a interpretacao de lei
federal infraconstitucional. A invocacdo de suposta afronta a dispositivos
constitucionais revela atecnia recursal, pois tal matéria ¢ prépria do Recurso
Extraordindrio submetido a competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme o
art. 102, III, da Carta Magna.

Além de se tratar de argumentagdo inadequada ao instrumento eleito, a
apreciacao da alegada ofensa constitucional implicaria usurpagdo da competéncia
do STF. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga estabelece
que, em sede especial, a andlise de matéria constitucional somente € possivel de
forma reflexa, quando indispensadvel a solu¢gdo de questdo federal
infraconstitucional efetivamente debatida. A tentativa de discutir violagao
constitucional de forma direta constitui vicio formal que impede o conhecimento
da insurgéncia nessa extensao.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TUTELA
ANTECIPADA. OBICE DA SUMULA N. 735/STF. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. VIA IMPROPRIA.

1. A lide foi solucionada em conformidade com o que foi apresentado em
juizo. Verifica-se que o acdorddo recorrido possui fundamentagdo suficiente,
inexistindo omissao ou contradigao.

2. Conforme a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ¢
inviavel, em regra, a interposicdo de recurso especial que tenha por objeto o
reexame do deferimento ou indeferimento de tutela proviséria, cuja natureza
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precdria permite sua reversdo a qualquer momento pela instancia a quo.
Stmula n. 735/STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de acdo
indenizatéria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados ¢
objetiva, pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversao do 6nus
da prova. Contudo, incumbe ao autor a comprovacao da sua condi¢do de pescador.
A inversdo do o6nus da prova ndo exime a parte autora da prova minima dos fatos
constitutivos do seu direito e do nexo causal entre a atuagcdo da parte ré e os
alegados prejuizos (AgInt no REsp n. 2.088.955/BA, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Na hipotese, ndo merece reforma o acorddo recorrido por estar em
conformidade com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Sumula n.
83 do STJ.

5. Por fim, ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena
de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, prevista no
art. 102, III, da Constituigdo Federal de 1988.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

Nesse sentido, reitero o afastamento do conhecimento do recurso quanto
a alegada ofensa constitucional, preservando-se a competéncia jurisdicional de
cada Corte Superior e observando-se os limites objetivos do Recurso Especial.

Passo a andlise das demais supostas violagoes.

I - Arts. 783 e 784, 111, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega auséncia de liquidez,
certeza e exigibilidade do instrumento particular de transagdo e confissdo de
divida, por dissociacdo dos 37 cheques ¢ incompatibilidade temporal com os
supostos empréstimos (fls. 252-256).

O acoérdao recorrido concluiu que o instrumento de confissdo de divida ¢
titulo executivo extrajudicial autobnomo, formalizado com duas testemunhas, com

valor liquido e exigivel, independente da juntada dos cheques, aplicando os arts.

783 e 784, 111, do CPC (fls. 206-207).
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A Corte estadual concluiu que o titulo executivo extrajudicial decorre da
confissdo de divida assinada pelas partes e por duas testemunhas, com valor
liquido e exigivel, e que os cheques ndo sao o titulo executado.

Fundamentou-se, para tanto, nas razdes seguintes: a execucgdo se baseou
no instrumento de confissdo de divida (evento 1, CONTR4), que reconhece a
quantia originaria de R$ 177.676,84; os cheques sao documentos suplementares ¢
ndo condicionam a execucdo; a clausula quarta autoriza a multa e honorarios
contratuais (fls. 206-207).

Nas razdes do recurso especial, a parte, limitando-se a alegar a
dissociacdo dos cheques e a incompatibilidade temporal, ndo refutou o fundamento
do Tribunal a quo referente a autonomia executiva do instrumento de confissao de
divida amparado nos arts. 783 e 784, III, do CPC. Caso de aplicagao da Sumula n.
283 do STF.

No recurso especial, a parte alega que a conclusdao quanto a liquidez e
exigibilidade do titulo demandaria apenas revaloragdo, e ndo reexame de provas,
invocando precedentes do STJ (fls. 254-256).

O Tribunal de origem, analisando o acervo probatério dos autos,
concluiu que o instrumento estd formalmente apto e que os cheques nao

condicionam a execuc¢ao, assentando, de modo explicito:

“Salienta-se que o titulo executivo objeto da execucdo € o instrumento de
confissdo de divida assentado entre as Partes e nao os cheques que teriam originado
o mencionado contrato. Assim, a auséncia de juntada das cértulas ndo tem o condao
de influenciar na execugdo, por se tratarem de documentos suplementares a
pretensdo do credor, e ndo do titulo executivo. Neste particular, o instrumento de
confissdo de divida que deu causa ao processo de execugdo ¢ titulo executivo
extrajudicial autdnomo, que se encontra amparado pelos arts. 783 e 784, III, do
CPC, de forma que, preenchidas as condi¢des ali inscritas - documento firmado
pelos contratantes e por duas testemunhas, possuindo valor liquido e condigao certa
permitindo sua cobranca - a confissdo de divida em comento ¢ admitida como titulo
executivo extrajudicial.” (fl. 206).
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Como visto, o Tribunal a quo analisou a controvérsia com base em
elementos faticos e documentais. Rever tal entendimento demandaria o reexame de
provas, o que ¢ incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

IT - Art. 147, do Codigo Penal

A parte alega, apenas em titulo de capitulo, violacdo ao art. 147 do
Cddigo Penal, sem desenvolver tese correlata (fl. 257).

Ausente correlacdo entre a alegagdao e¢ os fundamentos do acordao
recorrido, bem como a indicagdo especifica de como teria ocorrido a violagao,
incide a deficiéncia em fundamentacdo que inviabiliza a compreensdo da
controvérsia (Sumula n. 284/STF).

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do
STJ, para o caso presente.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS. CONFISSAO DE DIiVIDA. ASSINATURA DO
DEVEDOR E DE DUAS TESTEMUNHAS. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. MULTA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 5 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A confissdo de divida assinada pelo devedor e por duas testemunhas é
titulo executivo extrajudicial.

2. O Colegiado estadual assentou, a partir do exame das clausulas contratuais,
que seria devida a multa de 10% na hipotese de rescisdo contratual, ndo havendo
qualquer excesso de execugdo. Alterar as conclusdes do acordao impugnado exigiria
interpretacdo de clausula contratual, em afronta a Simula n® 5 do STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
nao provido. (AREsp n. 2.901.636/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025, grifei.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. EXECUCAO.
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TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VALIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DECISOES INTERLOCUTORIAS NA EXECUCAO
AGRAVAVEIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao configurada negativa de prestagdo jurisdicional, porquanto o acordao
enfrentou de modo suficiente e coerente as teses relevantes, a teor dos arts. 11, 489,
§ 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. Julgamento antecipado legitimo diante da suficiéncia do acervo documental
e da natureza eminentemente juridica da controvérsia, cabendo ao juiz indeferir
prova testemunhal prescindivel, nos termos dos arts. 355, 1, 369 e 370 do Codigo de
Processo Civil.

3. Contrato particular de confissdo de divida assinado pelo devedor e por
duas testemunhas constitui titulo executivo extrajudicial apto a cobranga,
conforme arts. 783 e 784, 111, do Codigo de Processo Civil.

4. Matérias decididas em decisdo saneadora nos embargos a execucao sujeitas
a recorribilidade imediata por agravo de instrumento (processo de execugdo), sendo
vedada sua rediscussao em apelagdo por forga da preclusdo consumativa, nos termos
do art. 1.015, paragrafo tnico, e do art. 507 do Codigo de Processo Civil.

5. llegitimidade passiva afastada, mantendo-se a responsabilidade da devedora
principal conforme a confissdo de divida, inexistindo substituicdo integral da
obrigacdo pela anuente.

6. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 2.208.607/SC, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025, grifei.)

III - Conclusao

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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AGRAVANTE : DEMOVEIS LTDA

AGRAVANTE : BRUNA BARATO MOVEIS LTDA FALIDO
ADVOGADO : FERNANDO EMILIO TIESCA - SC008599
AGRAVADO : JOVANI MATIAS CARNIEL

ADVOGADO : IVAN BERNARDI - SC018468

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ATOS UNILATERAIS -
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de marco de 2026
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