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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2667962 - SP(2024/0215348-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO
MINISTERIO DA FAZENDA
ADVOGADOS : KARLOS EDUARDO OLIVEIRA MENDES - DF043836
POLIANA LOBO E LEITE - DF029801
AGRAVADO : LEONARDO BARBOSA DUARTE
ADVOGADO : RAPHAEL KEIJI YAMAUCHI LIMA - SP415491
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
PRAZO PRESCRICIONAL. COBRANCA DE MENSALIDADES. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
falta de demonstracdo de violagdo do art. 205 do Cddigo Civil e por auséncia de
cotejo analitico, com fulcro no art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil.

2. A controvérsia versa sobre acdo de cobranga de mensalidades e coparticipagdes
de plano de satde. O valor da causa foi fixado em R$ 1.558,87.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, reconheceu a prescricao de parte das parcelas e fixou honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para fixar o termo inicial
dos juros desde o vencimento de cada parcela inadimplida, mantendo a prescri¢ao
quinquenal e a condenacao das parcelas nao prescritas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se incide o prazo decenal do art. 205 do
Cddigo Civil nas cobrangas de mensalidades e coparticipagdes; (i1) saber se ndo se
aplica o art. 206, § 5° 1, do Cddigo Civil por inexistir divida liquida e certa; e (iii)
saber se ha divergéncia jurisprudencial e violagdo do art. 884 do Codigo Civil por
enriquecimento sem causa.

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte que
aplica o prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Cddigo Civil as pretensoes de
cobranca de mensalidades, razdo pela qual incide a Simula n. 83 do STJ.

7. A revisdo da premissa de liquidez do titulo demanda revolvimento fatico-
probatorio, o que atrai o 6ébice da Simula n. 7 do STJ.

8. Da alegacdo de divergéncia jurisprudencial ndo se conhece quando incidem as
Stimulas n. 7 e 83 do STJ na andlise da alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
esta alinhado ao entendimento consolidado desta Corte sobre o prazo quinquenal do
art. 206, § 5° I, do Codigo Civil para cobranca de mensalidades de plano de
saude. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a revisao da conclusdo do tribunal
de origem sobre a liquidez do titulo, demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatorio. 3. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando da analise
do recurso pela alinea a incidiu as Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 205, 206 § 5° 1, 884; CPC, art. 85 § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 83, 7; STJ, AgInt no
REsp n. 2.053.443/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.016.300/PR, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023; STJ,
EREsp n. 1.112.737/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgados
em 6/11/2019; STJ, REsp n. 2.179.313, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 19/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.708.438/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 1/3/2021; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.990.635/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 13/5/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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6. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte que
aplica o prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Cddigo Civil as pretensoes de
cobranca de mensalidades, razdo pela qual incide a Simula n. 83 do STJ.

7. A revisdo da premissa de liquidez do titulo demanda revolvimento fatico-
probatorio, o que atrai o 6ébice da Simula n. 7 do STJ.

8. Da alegacdo de divergéncia jurisprudencial ndo se conhece quando incidem as
Stimulas n. 7 e 83 do STJ na andlise da alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
esta alinhado ao entendimento consolidado desta Corte sobre o prazo quinquenal do
art. 206, § 5° I, do Codigo Civil para cobranca de mensalidades de plano de
saude. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a revisao da conclusdo do tribunal
de origem sobre a liquidez do titulo, demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatorio. 3. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando da analise
do recurso pela alinea a incidiu as Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 205, 206 § 5° 1, 884; CPC, art. 85 § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 83, 7; STJ, AgInt no
REsp n. 2.053.443/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.016.300/PR, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023; STJ,
EREsp n. 1.112.737/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgados
em 6/11/2019; STJ, REsp n. 2.179.313, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 19/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.708.438/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 1/3/2021; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.990.635/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 13/5/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO

ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA contra
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a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por falta de demonstracao de violagao
do art. 205 do Codigo Civil e por auséncia de cotejo analitico, com fulcro no
art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 331.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagao civel nos autos de acao de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fl. 282):

Plano de Saude Acdo de cobranca Inconformismo da autora quanto a
declaragdo de prescri¢do e ndo aplicacdo de clausula penal moratoria Descabimento
Prazo prescricional para a cobranga de mensalidades de contrato de plano de saude ¢
de cinco anos - Divida liquida, certa e determinada Art. 206, § 5°, I do CC Processo
ndo foi instruido com o regulamento do plano Inexisténcia de comprovagdo de
clausula penal moratoria — juros moratorios que incidem desde a data do
inadimplemento da obrigacdo pecunidria — Recurso provido em parte, no tocante ao
termo inicial dos juros moratdrios — Sentenga reformada, em parte.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 205, do Cédigo Civil, porque o acérdao aplicou prescrigao quinquenal
quando, em controvérsias fundadas em inadimplemento contratual, incide a regra
geral decenal;

b) 206, § 5° I, do Codigo Civil, ja que ndo ha divida liquida constante de
instrumento publico ou particular que autorize o prazo de cinco anos para a
pretensdao de cobranca de mensalidades e coparticipagdes de plano de saude de
autogestao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a cobranga de

mensalidades e coparticipacdes de plano de satde sujeita-se ao prazo quinquenal
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por se tratar de divida liquida e certa constante de instrumento particular, divergiu
do entendimento firmado no EREsp n. 1.280.825/RJ e no REsp n. 1.756.283/SP,
que aplicaram o prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil para pretensdes
fundadas em inadimplemento contratual e que violam o art. 884, do Codigo Civil,
visto que a fixacdo de prazo prescricional menor para a operadora, em comparagao
com o prazo decenal reconhecido ao beneficiario para reembolso, fomenta
enriquecimento sem causa.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdo do
art. 205 do Codigo Civil, a fim de reformar o acérddo recorrido e afastar a
prescricdo quinquenal, aplicando-se o prazo decenal e julgando totalmente
procedente a cobranga.

Ausente apresentagdo de contrarrazdes, conforme certidao de fl. 307.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece prosperar.

A controvérsia diz respeito a agdo de cobrangca em que a parte autora
pleiteou a condenagdo do réu ao pagamento de mensalidades e coparticipagdes
vencidas e ndo quitadas do plano de satde, no importe de R$ 1.558,87. O valor da
causa foi fixado em R$ 1.558,87.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para condenar o réu ao pagamento das mensalidades e
coparticipagdes de agosto de 2016 a agosto de 2017, com corre¢cdo monetaria pela
tabela pratica do TJSP a contar dos vencimentos e juros de mora de 1% ao més a
partir da citacdo, reconhecendo a prescricdo das competéncias de abril a julho de

2016, e fixou honorarios em R$ 800,00.
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A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca, mantendo o
reconhecimento da prescricdo quinquenal e a condenagdo pelas parcelas nao
prescritas, mas alterando o termo inicial dos juros moratorios para incidir desde o
vencimento de cada parcela inadimplida.

A ora agravante alega que a aplicagcdo do prazo prescricional de 5 anos
para cobran¢a de mensalidades e coparticipagdes em contrato de plano de saude de
autogestao viola o art. 205 do Codigo Civil, pois se trata de inadimplemento
contratual, ndo havendo liquidez do titulo.

Assim, requer o provimento do recurso para reformar o acordio e
reconhecer aplicavel o prazo prescricional de 10 anos, regra geral do Codigo Civil.

O aco6rddo, mantendo a sentenca neste ponto, concluiu que se trata
de pretensdo de cobranga de mensalidade, reconhecendo a prescrigao
pelo prazo quinquenal, com base no art. 206, § 5°, 1, do Codigo Civil.

Confira-se o acordao (fl. 283):

A autora propds acdo de procedimento comum para cobrar, do réu,
mensalidades em atraso, em valor liquido e certo, oriundas de contrato de prestagao
de servico firmado entre as partes.

Deste modo, de rigor a aplicagdo do prazo prescricional especifico, previsto no
art. 206, § 5° I do CC, nado sendo caso de prescri¢ao decenal, pela regra geral do
art. 205 do CC.

O entendimento da Corte local estd em sintonia com a jurisprudéncia do
STJ no sentido de que o prazo prescricional a que se submete a pretensdo de
cobranca de dividas liquidas e certas, constantes de documento publico ou
particular, ¢ de 5 anos.

Nesse sentido, confiram-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE
SAUDE. COBRANCA DE MENSALIDADES. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO STJ. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7, DO STJ. DISS{DIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. E assente no STJ o entendimento segundo o qual as pretensdes de cobranga
de dividas liquidas constantes em instrumento publico ou particular, tais como
mensalidades, contam com prazo especifico de cinco anos, a teor do previsto do
art. 206, § 5, 1, do CC.

3. Aplica-se a Sumula n° 7 do STJ na hipotese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.179.313/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. MENSALIDADES DE PLANO
DE SAUDE. DIVIDA LIQUIDA E CERTA. INSTRUMENTO PARTICULAR.
PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTES. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. "A pretensdes de cobranca de dividas liquidas constantes em instrumento
publico ou particular, tais como mensalidades, contam com prazo especifico de
cinco anos, a teor do previsto do art. 206, § 5, I, do CC, sendo inaplicavel os
preceitos do art. 205 do mesmo codigo, visto seu carater residual"” (Aglnt no
REsp n. 2.053.443/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

2. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovagao recursal.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 2.178.585/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

Caso, pois, de incidéncia da Simula n. 83 do STJ.
Ademais, para se chegar a conclusao diversa do Tribunal quanto a
suposta iliquidez do titulo, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-

probatdrio, que esbarra no 0bice da Simula n. 7 do STJ.
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Quanto ao dissidio alegado, ¢ entendimento desta Corte que a incidéncia
das Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.990.635/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024 ;
Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Agint no
AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/
9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; ¢ Agint no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Numero Registro: 2024/0215348-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10720592820218260100

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

ADVOGADOS : POLIANA LOBO E LEITE - DF029801

KARLOS EDUARDO OLIVEIRA MENDES - DF043836
AGRAVADO : LEONARDO BARBOSA DUARTE
ADVOGADO : RAPHAEL KEIJI YAMAUCHI LIMA - SP415491

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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