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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2667766 - MG (2024/0215044-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JOSE ROBERTO DE CARVALHO ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PECULATO. DOSIMETRIA. PENA-
BASE. CULPABILIDADE VALORADA NEGATIVAMENTE.
EMPREGO DE ARTIFICIOS PARA OCULTACAO DO CRIME.
BIS IN IDEM NAO CONFIGURADO. CRITERIO DE
EXASPERACAO DA PENA-BASE. PROPORCIONALIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual o agravante, condenado pelo crime de peculato
(art. 312 do Cddigo Penal), com pena-base fixada em 2 anos, 7
meses e 15 dias de recluséo e 31 dias-multa, alegava violagao
ao art. 59 do Codigo Penal. O agravante sustentou: (i) que a
culpabilidade foi valorada de forma indevida, configurando bis in
idem, e (ii) que houve desproporcionalidade no acréscimo da
pena-base, requerendo a redugdo ao minimo legal ou a
aplicacao de uma fracdo de aumento inferior.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar se a valoragdo negativa da culpabilidade configurou
bis in idem;

(ii) analisar a proporcionalidade do critério adotado na fixagédo da
pena-base, especialmente a fragao aplicada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A valoragao negativa da culpabilidade esta fundamentada no
emprego de artificios utilizados pelo réu para ocultar a pratica
delitiva, extrapolando as elementares do tipo penal do peculato,
0 que nao configura bis in idem.

4. O entendimento jurisprudencial do STJ reconhece que a
culpabilidade pode ser valorada negativamente com base em
maior censurabilidade da conduta, considerando o grau de
reprovabilidade do ato, conforme precedente (AgRg no REsp n.
2.019.568/CE, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
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Turma, DJe 28/11/2022).

5. Quanto a proporcionalidade da pena-base, o critério de
aumento adotado pelo juizo de origem, inferior a 1/8 sobre o
intervalo das penas minima e maxima cominadas, revela-se
idbneo e em consonancia com os precedentes do STJ, que nao
asseguram o direito subjetivo a aplicacédo de um patamar fixo de
1/6 (AgRg no AREsp n. 2.458.272/TO, rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 18/10/2024).

6. A decisdo agravada esta alinhada a jurisprudéncia desta
Corte, atraindo a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, que impede o
processamento do recurso especial em situagdes similares.

V. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2667766 - MG (2024/0215044-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JOSE ROBERTO DE CARVALHO ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PECULATO. DOSIMETRIA. PENA-
BASE. CULPABILIDADE VALORADA NEGATIVAMENTE.
EMPREGO DE ARTIFICIOS PARA OCULTACAO DO CRIME.
BIS IN IDEM NAO CONFIGURADO. CRITERIO DE
EXASPERACAO DA PENA-BASE. PROPORCIONALIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual o agravante, condenado pelo crime de peculato
(art. 312 do Cddigo Penal), com pena-base fixada em 2 anos, 7
meses e 15 dias de recluséo e 31 dias-multa, alegava violagao
ao art. 59 do Codigo Penal. O agravante sustentou: (i) que a
culpabilidade foi valorada de forma indevida, configurando bis in
idem, e (ii) que houve desproporcionalidade no acréscimo da
pena-base, requerendo a redugdo ao minimo legal ou a
aplicacao de uma fracdo de aumento inferior.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar se a valoragdo negativa da culpabilidade configurou
bis in idem;

(ii) analisar a proporcionalidade do critério adotado na fixagédo da
pena-base, especialmente a fragao aplicada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A valoragao negativa da culpabilidade esta fundamentada no
emprego de artificios utilizados pelo réu para ocultar a pratica
delitiva, extrapolando as elementares do tipo penal do peculato,
0 que nao configura bis in idem.

4. O entendimento jurisprudencial do STJ reconhece que a
culpabilidade pode ser valorada negativamente com base em
maior censurabilidade da conduta, considerando o grau de
reprovabilidade do ato, conforme precedente (AgRg no REsp n.
2.019.568/CE, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
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Turma, DJe 28/11/2022).

5. Quanto a proporcionalidade da pena-base, o critério de
aumento adotado pelo juizo de origem, inferior a 1/8 sobre o
intervalo das penas minima e maxima cominadas, revela-se
idbneo e em consonancia com os precedentes do STJ, que nao
asseguram o direito subjetivo a aplicacédo de um patamar fixo de
1/6 (AgRg no AREsp n. 2.458.272/TO, rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 18/10/2024).

6. A decisdo agravada esta alinhada a jurisprudéncia desta
Corte, atraindo a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, que impede o
processamento do recurso especial em situagdes similares.

V. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso

especial, em razdo da auséncia de prequestionamento.

"O recorrente foi denunciado e sentenciado no incurso do crime
tipificado no artigo 312 do Cddigo Penal, contraindo pena de 02 (dois) anos, 07 (sete)
meses e 15 (quinze) dias de reclusao e 31 (trinta e um) dias-multa" (e-STJ, fl. 490).

Contraminuta apresentada, manifestou-se o MPF pelo desprovimento do
agravo.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddo apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).
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Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o art. 59
do Cdédigo Penal, aduzindo, em suma, em relagéo a culpabilidade, que a sua conduta
"foi normal ao tipo, sendo repreendida suficientemente pela prépria pena prevista no
artigo 312 do Coddigo Penal. Do contrario, acarretaria bis in idem por haver
reprovacao da mesma conduta por duas vezes, na sangao proprio do tipo penal e na
do artigo 59 do Codigo Penal" (e-STJ, fl. 498).

Alega, ainda, a desproporcionalidade no acréscimo da pena-base, haja
vista imposta a fracdo de 1/3, requerendo, ao final, o estabelecimento da basilar no
minimo legal ou a aplicagao do patamar de 1/6.

A respeito da dosimetria, extrai-se do acérdao recorrido (e-STJ, fl. 473):

[...] 22. O juizo de 1° grau fixou a pena-base em 2 anos, 7 meses e 15
dias de reclusédo e 31 dias-multa. Valorou negativamente a
culpabilidade devido ao emprego de artificios para gerar o
excedente do qual se apropriou, induzindo em erro o cliente do
banco para obter documento que ocultaria a pratica do crime.
Considerou positivas as demais circunstancias.

23. Tornou a definitiva por inexistirem circunstancias agravantes ou
atenuantes, e causas de aumento ou diminuigdo de pena. Fixou o
regime aberto, com substituicdo por restritivas de direito, e o valor do
dia-multa em 1/30 do salario-minimo vigente na data do crime.

24. A pena-base se mostra proporcional e suficiente para a reprovagdo
e prevencgdo do crime, considerando que dentre as circunstancias do
CP, art. 59, uma se mostra desfavoravel, fixando-se um pouco acima
do minimo legal de 2 anos de reclusdo, considerando também a
pena abstrata maxima de 12 anos de reclusio.[...]

In casu, nao ha falar-se em bis in idem, porquanto a conduta do réu, ora
recorrente, extrapolou as elementares do tipo penal em aprego, "devido ao emprego
de artificios para gerar o excedente do qual se apropriou, induzindo em erro o cliente
do banco para obter documento que ocultaria a pratica do crime". A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PECULATO-
FURTO. ART. 312, §1° DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA. PENA-
BASE. CULPABILIDADE. FUNDAMENTACAO. PROFISSIONALISMO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da orientagdo desta Corte, A culpabilidade, para fins do
art. 59 do CP, deve ser compreendida como juizo de reprovabilidade
sobre a conduta, apontando maior ou menor censurabilidade do
comportamento do réu (AgRg no HC n. 737.545/PE, Relator Ministro
JESUINO RISSATO (Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta
Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 26/8/2022).

2. O profissionalismo demonstrado na pratica delitiva pode ser
considerado para a exasperagcdo da pena-base como circunstancia
Judicial da culpabilidade.

3. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp n. 2.019.568/CE, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 28/11/2022.)

Noutra vertente, "a fragdo de aumento aplicada a pena-base para cada
uma das circunstancias judiciais negativadas foi de 1/8 sobre o intervalo entre as
penas minima e maxima abstratamente cominadas para o tipo penal (peculato). O
réu nao tem direito subjetivo a aplicacdo do quantum de aumento de 1/6 sobre a
pena minima, na primeira fase da dosimetria, para cada vetorial negativada. Critério
de exasperagao da pena-base adotado na origem admitido, iddneo e proporcional, a
luz da jurisprudéncia desta Corte. Precedente" (AgRg no AREsp n. 2.458.272/TO,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de
18/10/2024).

No caso, o Juizo sentenciante considerou o intervalo previsto entre as
penas minima e maxima cominadas ao delito em comento, ou seja, 10 anos, fixando
a basilar em 2 anos, 7 meses e 15 dias de reclusao (e-STJ, fl. 388), incidindo, assim,

fragcao inferior a 1/8, mostrando-se proporcional tal quantum.

Logo, aanalise das razbes motivadas na origem indica que se
encontram em linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

E o voto.
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PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ROBERTO DE CARVALHO ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administracdo em Geral - Peculato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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