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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2150643 - PR (2024/0215030-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . RODRIGO FEIJO DA COSTA

ADVOGADOS  : JEAN CARLO PAISANI - PR035527
WANDERVAL POLACHINI - PR036171
RODRIGO FEIJO DA COSTA - PRO58616

AGRAVADO . FRIGOZAN COMERCIO DE CARNES LTDA

ADVOGADOS  : EDEMAR ANTONIO ZILIO JUNIOR - PRO14162

ADRIANO PAULO SCHERER - PR047952

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do recurso especial, por obices das Sumulas 83 e
7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo
interno impugna de forma especifica todos os fundamentos da
decisdo monocratica.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade imp&e ao recorrente o énus de
infirmar  especificadamente os fundamentos da decisdo
impugnada, de modo que a auséncia de impugnacéo autoriza o
ndo conhecimento do agravo interno, nos termos do art. 1.021, §
1°, do CPC/15 e da Sumula 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

RODRIGO FEIJO DA COSTA

JEAN CARLO PAISANI - PR035527
WANDERVAL POLACHINI - PR036171
RODRIGO FEIJO DA COSTA - PR058616
FRIGOZAN COMERCIO DE CARNES LTDA
EDEMAR ANTONIO ZILIO JUNIOR - PR014162
ADRIANO PAULO SCHERER - PR047952

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do recurso especial, por obices das Sumulas 83 e
7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo
interno impugna de forma especifica todos os fundamentos da
decisdo monocratica.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade imp&e ao recorrente o énus de
infirmar  especificadamente os fundamentos da decisdo
impugnada, de modo que a auséncia de impugnacéo autoriza o
ndo conhecimento do agravo interno, nos termos do art. 1.021, §
1°, do CPC/15 e da Sumula 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por RODRIGO FEIJO DA COSTA
contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso especial por ele manejado,
ao fundamento de que: (i) ndo configurada negativa de prestacdo jurisdicional,
porquanto o Tribunal de origem enfrentou de forma suficiente as matérias suscitadas;
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(i) os embargos de declaragdo opostos na origem continham efetivo exercicio de
defesa, apto a suprir a auséncia de citagao, nos termos do art. 239, § 1°, do CPC; (iii) a
revisdo das conclusdes do acérddo estadual no tocante a configuragdo de confusao
patrimonial demandaria imprescindivel revolvimento do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia vedada pela Sumula 7 desta Corte; e (iv) os precedentes colacionados pelo
recorrente nao se ajustam ao caso concreto, por tratarem de hipoteses em que inexistia
qualquer ato com conteudo defensivo.

Em suas razdes, o agravante sustenta, em sintese, que nao haveria
comparecimento espontaneo, porquanto o advogado nao detinha poderes especificos
para receber citacdo e os embargos de declaragdo ndo configurariam defesa efetiva;
afirma, ainda, que o acérdao estadual teria deixado de apreciar a escritura publica de
dagao em pagamento, caracterizando violagédo ao art. 1.022 do CPC,; reitera, por fim, os
mesmos precedentes antes colacionados, insistindo na nulidade da citagdo e na
auséncia dos pressupostos para a desconsideragao da personalidade juridica.

E o relatério.
VOTO
O agravo interno ndo comporta conhecimento.

1. Inicialmente, cumpre registrar que as razdes deduzidas pelo agravante
nao se mostram aptas a infirmar os fundamentos que alicergaram a decisédo
monocratica, carecendo, portanto, o recurso do requisito da dialeticidade recursal.

O agravante limita-se a reiterar os mesmos argumentos expendidos no
recurso especial, sem enfrentar, de modo especifico e contundente, os fundamentos
autbnomos da decisdo agravada, circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, das
Sumulas 283 e 284 do STF, segundo as quais € inadmissivel o recurso que deixa de
impugnar fundamento suficiente da decisao recorrida ou apresenta razbes dissociadas
de seus fundamentos determinantes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO .
PENHORA DE PERCENTUAL DE LUCRO. RESERVA DE PERCENTUAL
SUFICIENTE PARA DIGNIDADE DO DEVEDOR E FAMILIA. PRECEDENTES.
PENHORABILIDADE . POSSIBILIDADE. REFORMA DO JULGADO. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ .
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N° 283 DO STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1 . Esta Corte Superior firmou o entendimento no sentido de que
a regra geral de impenhorabilidade de verbas salariais pode ser excepcionada,
desde que haja manutencdo de percentual dessa verba capaz de guarnecer a
dignidade do devedor e sua familia. 2. A alteragédo das conclusdes do acérdao
recorrido exige reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o ébice da Sumula n® 7 do STJ. 3. A falta de impugnagao a fundamento
suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o nao conhecimento do
recurso.Inteligéncia da Sumula n° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial. 4. Agravo interno nao provido. (STJ - Agint no AREsp:
2676386 DF 2024/0230025-3, Relator.: Ministro MOURA RIBEIRO, Data de
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Julgamento: 17/02/2025, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJEN
20/02/2025) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC . NAO VERIFICACAO.
FUNDAMENTOS SUFICIENTES NAO IMPUGNADOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. APLICAGCAO DA SUMULA N . 283 DO STF.
RAZOES DE DECIDIR. NAO IMPUGNACAO. SUMULA N . 284 DO STF
LITISPENDENCIA. CARACTERIZADA. IDENTIDADE JURIDICA, AINDA QUE O
POLO PASSIVO SEJA CONSTITLJIDO DE PESSOAS DISTINTAS .
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
INCIDENCIA . DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Inexiste ofensa ao art . 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia, com
clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que nao acolha a tese da parte insurgente. 2. O recurso
especial que nao ataca especificamente o fundamento adotado pela instancia
ordinaria suficiente para manter o acérdao recorrido atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula n . 283 do STF. 3. A auséncia de impugnacao dos
fundamentos do acérdao recorrido e a apresentacao de razoes dissociadas
do decidido acarreta a incidéncia da Sumula n. 284 do STF. 4. Nao se
conhece de recurso especial quando o acordao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83
do STJ). 5 . Agravo interno desprovido.(STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1962611
DF 2021/0308865-6, Relator.: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de
Julgamento: 07/10/2024, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
09/10/2024) [grifou-se]

2. Com efeito, a decisdo monocratica assentou, com base no acoérdao
estadual, que nos embargos de declaragao opostos na origem houve, inequivocamente,
verdadeiro exercicio de defesa.

Destacou a decisdo agravada que o recorrente se insurgiu contra o
deferimento da medida de sequestro dos bens imdveis, alegou ilegitimidade passiva e
renovou tais argumentos na propria peticdo do agravo de instrumento, de modo a atrair
a incidéncia do art. 239, § 1°, do CPC.

Além disso, destacou-se que os precedentes colacionados pelo recorrente
nao se ajustavam ao caso concreto, pois, em todos eles, entendeu-se inexistir
comparecimento espontédneo quando a parte limitou-se a atos destituidos de conteudo
defensivo, tais como simples juntada de procuragdo, comunicagao de interposigdo de
recurso ou oferta de bens a penhora, circunstancias diversas da hipotese dos autos.

Veja-se (fls. 348-349, e-STJ):

No que se refere a alegada violagao ao art. 239, § 1°, do CPC, sustenta o
recorrente que os embargos de declaragdo opostos em primeiro grau nao teriam
carater defensivo, razdo pela qual ndo poderia ser reconhecido o
comparecimento espontaneo, uma vez que o advogado que subscreveu a
peca nao possuia poderes especiais para receber citagdo. Alega que, ainda que
tenha juntado instrumento de procuragdo sem poder especifico, apresentou
apenas embargos de declaracao sem carater de efetiva defesa, limitando-se a
suscitar a ilegitimidade passiva e, por consequéncia, a nulidade das medidas
constritivas deferidas.

O Tribunal de origem, contudo, afirmou expressamente que, nos declaratérios,
houve verdadeiro exercicio do direito de defesa, porquanto o agravante se
insurgiu contra o deferimento da medida de sequestro dos bens iméveis e alegou
ilegitimidade passiva, além de renovar tais argumentos na prépria inicial do
agravo de instrumento.
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Consta do acordéo:

“Ademais, observa-se que nos Embargos de Declaragdo opostos ao mov.
38.1 houve verdadeiro exercicio de defesa pelo agravante, porquanto, além
de este ter se voltado contra o deferimento dos pleitos de arresto dos bens
imoveis, alegou no mesmo recurso sua ilegitimidade passiva, tendo, ainda,
renovado seus argumentos na inicial deste recurso.

Dessa forma, restando suprido o vicio na citagdo da parte demandada pelo
comparecimento espontaneo desta nos autos, ndo ha falar em reabertura
de prazo para contestacdo, porquanto escoado o prazo para a pratica do
ato, na forma do art. 239, § 1, do CPC” (fl. 236-237, e-STJ).

Portanto, segundo decidiu o Tribunal de origem, a despeito da ndo apresentagao
de contestacao propriamente dita, ao opor os embargos declaratérios, houve
verdadeiro exercicio de defesa pelo agravante, que se insurgiu contra a decisao
cautelar de sequestro, sob a alegacdo de n&o haver indicios de desvio de
finalidade ou confusao patrimonial.

Nesse contexto, a conclusao do acordao recorrido encontra-se em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no julgamento dos Embargos
de Divergéncia em Recurso Especial n. 1.709.915/CE, segundo a qual o
comparecimento espontadneo do réu supre a auséncia de citagdo quando ha
apresentacao de defesa, ainda que o advogado ndo possua poderes especiais
para receber a citagdo, independentemente do nomem iuris atribuido a peticao.

Cumpre observar que os precedentes deste Tribunal colacionados pelo
recorrente, nos quais se reconheceu a nulidade da citagdo, ndo se ajustam a
hipotese dos autos. Em todos aqueles julgados, a Corte entendeu néao
configurado o comparecimento espontaneo porque a parte limitou-se a praticar
atos destituidos de conteiudo defensivo, como a simples juntada de
procuragdo, a comunicacao da interposicao de recurso ou a oferta de bens a
penhora, sem efetiva resisténcia ao mérito da pretensao.
No agravo interno, porém, o agravante nao enfrenta tais fundamentos.
Limita-se a repetir as mesmas decisbes anteriormente transcritas, sem demonstrar a
pertinéncia de sua aplicagao ao caso concreto e, sobretudo, sem impugnar a conclusao
de que, no caso, o Tribunal de origem reconheceu a existéncia de efetiva defesa nos

declaratorios.

Ao deixar de infirmar esse fundamento auténomo - suficiente, por si sé, para
a manutengao do julgado - incide, na espécie, a Sumula 283 do STF. De igual forma,
ao repetir precedentes inaplicaveis sem demonstrar a similitude fatica, e ao insistir na
tese abstrata sem enfrentar as premissas faticas assentadas pelo Tribunal estadual, a
argumentacgao revela-se genérica e dissociada da ratio decidendi, atraindo o Obice da
Suamula 284 do STF.

3. De mais a mais, a decisdo monocratica ressaltou que a revisao da
conclusao do Tribunal estadual, segundo a qual houve verdadeiro exercicio de defesa
apto a suprir a auséncia de citagcdo, demandaria o reexame do teor da pecga
apresentada e de seu alcance, providéncia inviavel na via estreita do recurso especial,
a luz da Sumula 7 do STJ:

Ademais, na espécie, o conteudo da pecga foi reconhecido pelo Tribunal estadual
como verdadeiro exercicio do direito de defesa. Rever essa conclusao
demandaria o reexame do teor da pec¢a e de seu alcance, o que encontra dbice
na Sumula 7 do STJ (fl. 351, e-STJ).

O agravante, entretanto, ndo impugna tal fundamento. Ndo ha, no agravo
interno, qualquer enfrentamento a afirmag¢ao de que o afastamento do reconhecimento
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da defesa apresentada em primeiro grau exigiria revolvimento fatico-probatério. A
omissdo do agravante quanto a esse aspecto reforga ainda mais a incidéncia das
Sumulas 283 e 284 do STF.

4. O mesmo raciocinio se aplica a insurgéncia relativa a aplicagao do art. 50
do Cadigo Civil.

Na decisdo agravada ficou claro que o Tribunal estadual delineou quadro
fatico minucioso para concluir pela presenga de confusdo patrimonial, nos termos do
art. 50, § 2°, Il, do CC, baseando-se, inclusive, nas datas de registro das transmissoes,
nas assinaturas apostas nos titulos e na dindmica da renegociagéo das dividas entre as
empresas envolvidas, de modo que a reversdo dessa conclusdo demandaria,
inequivocamente, revolvimento do acervo probatério, o que encontra ébice na Sumula 7
do STJ.

Confira-se (fls. 351-352, e-STJ):

No tocante a suposta violagdo ao art. 50 do Cdédigo Civil, o recorrente sustenta
ilegitimidade passiva, sob o argumento de que se retirou do quadro social em
2019, e que a dagcdo em pagamento teria ocorrido em 2013, razdo pela qual ndo
haveria confusao patrimonial nem desvio de finalidade.

A Corte estadual, todavia, delineou quadro fatico detalhado e concluiu pela
presenca de confusdo patrimonial, nos termos do art. 50, § 2°, Il, do Cédigo
Civil, considerando que houve a transferéncia de iméveis da sociedade para a
pessoa fisica do agravante, com registros efetivados em 13/5/2020, apds a
emissao dos titulos de crédito inadimplidos.

Consta do acordéo:

Isso porque, tal como salientado pelo magistrado a quo, constata-se que
houve a transferéncia, a principio, ndo suficientemente esclarecida, dos
imoveis de matricula n® 3.678, 4.720, 9.599, 9.600, 10.126 e 10.704 de
propriedade da empresa devedora, Omega Agronegécios LTDA, para a
pessoa fisica do agravante, Rodrigo Feijo da Costa, em 13/05/2020, ou
seja, poucos meses apos a emissao dos titulos de cheques executados no
feito principal.

O recorrente busca fazer crer que a transferéncia dos bens se deu de
forma licita e sem intento fraudulento, asseverando nao possuir, quando da
emissdo de tais cartulas, qualquer vinculo juridico com a empresa
executada, uma vez que teria se retirado do quadro societario desta em
novembro de 2019.

A retdrica opositiva do recorrente, todavia, nao justifica, por ora, a liberagao
das constricbes, menos ainda do reconhecimento de sua ilegitimidade
passiva, sendo necessaria maior dilacdo probatdéria para averiguagao
concreta da matéria controvertida, em especial porque o pleito preambular
do agravado se fundamenta no fato de que os produtos adquiridos pela
empresa Comércio de Carnes Donau LTDA, de titularidade do agravante,
foram pagos com cheques poOs- datados da executada Omega e
renegociados por este, mas sustados antes da efetiva compensacao,
indicando, assim, uma possivel confusado patrimonial entre as empresas.

E, neste ponto, verifica-se que as assinaturas apostas nas cartulas de
movs. 1.7 a 1.51 — TJPR séo substancialmente similares aquela constante
do contrato social de mov. 6011 dos autos de n°
0003477-17.2020.8.16.0064, feita pelo ora recorrente, o que leva a crer, ao
menos em tese, que este, de fato, renegociou a divida assumida perante a
credora/suscitante e, sequentemente, retirou-se da sociedade sem
motivagao plausivel.

O acdrdao que decidiu os embargos de declaragao ainda destacou:
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Ademais, concernente a alegacao de que ha omissdo, sendo necessario o
aprimoramento em relacdo a inexisténcia de prova de insolvéncia da
executada tampouco de vantagem econdmica por parte do agravante, nao
assiste razdo a parte embargante, isso porque foi verificada que a
transferéncia dos bens para a pessoa fisica do embargante ocorreu de
forma fraudulenta, exigindo-se, assim, o sequestro dos bens.

(...)

Indo em frente, no tocante ao argumento de que ha omissao em relagéo a
falta de condicdo da agdo ao passo que a autora ndo demonstra em
momento algum a confusdo patrimonial entre a pessoa juridica e réu, ndo
ha razdo, isso porque foi verificado, com base nas provas existentes nos
autos, uma possivel confusao patrimonial, conforme consta na decisdo de
mov. 64.1, fl. 12. De mais a mais, no tocante a alegacdo de omissao sendo
assim necessario aprimoramento em relagdo ao consubstanciado junto ao
art. 50 da lei 10.406/02 pois a personalidade juridica ndo se confunde com
a de seus integrantes ou administradores, também nao assiste razdo, uma
vez que a decisdo embargada analisou os requisitos previstos no art. 50 do
CC, verificando a presenga destes no caso em concreto. Logo, ndo ha que
se falar em omissao.

Nesse cenario, concluiu-se, a principio, pela configuragdo de confusdo
patrimonial, amparada pela auséncia de separa¢ao entre os patrimonios e pela
transferéncia de ativos sem efetiva contraprestagao, nos termos do art. 50, § 2°,
II, do Cddigo Civil, legitimando o deferimento da tutela cautelar de sequestro
prevista no art. 301 do CPC.

A reversdo desse entendimento exigiria o reexame do acervo fatico-probatério,
abrangendo a anadlise das matriculas imobiliarias, das datas de lavratura e de
registro da escritura, da dindmica das transferéncias e da alegada saida do
recorrente do quadro societario, o que é inviavel na via estreita do recurso
especial, em razao do ébice da Sumula 7/STJ. [grifos no original]

N&o obstante, o agravante, no agravo interno, sequer abriu topico para
impugnar esse fundamento, limitando-se a reprodugao das razdes do recurso especial.
A auséncia completa de impugnacdo ao Obice da Sumula 7/STJ evidencia o
descompasso entre as razdes recursais e 0 conteudo da decisdo agravada, ensejando,
novamente, a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

5. No tocante a alegada violagédo ao art. 1.022 do CPC, a decisdo agravada
demonstrou, com transcricdo expressa do acérdao estadual, que ndo houve omissao,
mas julgamento contrario ao interesse da parte. O Tribunal apreciou a escritura publica
referida pelo recorrente, enfatizando que, a luz do art. 1.245 do Cddigo Civil, a
transmissdo da propriedade se aperfeicoa com o registro, ocorrido em momento
posterior a emissao dos titulos exequendos.

Eis o teor da deciséo agravada (fl. 347, e-STJ):

Ocorre que o Tribunal de origem enfrentou de forma expressa a questao,
assentando que, a luz do art. 1.245 do Cddigo Civil, a transmissao da
propriedade se aperfeigoa com o registro no Cartério de Registro de Imodveis,
destacando que as transmissbes em exame foram registradas em 13/5/2020, ou
seja, meses apos a emissao dos titulos exequendos, circunstancia que evidencia
o intuito fraudatério.

Consta do acordéo:

"Ainda, em relagédo a alegacao de que ha erro material ao ndo reconhecer
que a alienagao das areas se deram em 06/10/2013 e ndo em 13/05/2020,
nado assiste razdo a parte embargante, eis que a transmissdo da
propriedade se aperfeicoa com o registro no Cartério de Registro de
Iméveis, consoante previsdo do art. 1.245, caput, do CC, o que resta
demonstrado no caso em analise pela juntada das matriculas imobiliarias
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nos movs. 1.14 e 1.15. Ressalto que as transmissdes ocorreram em 13
maio de 2020, isto €, meses ap6s a emissao dos titulos de crédito
exequendos, o que faz presumir o intuito fraudatério.” (fl. 277, e-STJ).

Dessa forma, nao se verifica omissdo, mas apenas julgamento contrario ao
interesse do recorrente. O Tribunal analisou a questdo, fundamentou-se no art.
1.245 do Cadigo Civil e indicou as razdes pelas quais considerou relevantes as
datas dos registros imobiliarios. Afasto, portanto, a alegada violagao aos arts.
1.022 e 1.025 do CPC.
No agravo interno, o recorrente novamente n&o enfrenta a fundamentacéo da
decisdo, limitando-se a repetir a narrativa de que o acérddo seria omisso, sem
demonstrar por que os trechos transcritos ndo seriam suficientes para caracterizar o

enfrentamento da matéria.

A argumentacéao, portanto, permanece genérica, incidindo, mais uma vez, a
Sumula 284 do STF.

6. No que concerne a alegacdo de existéncia de dissidio jurisprudencial, a
decisdo agravada consignou que o dissidio ndo pode ser analisado quando o recurso
especial ndo é conhecido pela alinea “a”, sobretudo diante da inexisténcia de similitude
fatica entre os paradigmas colacionados e o caso concreto. O agravante, todavia, nao
rebateu tal fundamento, nem demonstrou a identidade das circunstancias faticas,
limitando-se a requerer o processamento do recurso. A auséncia de impugnagao
especifica atrai, igualmente, a incidéncia da Sumula 283 do STF.

A vista de todo o exposto, verifica-se que o agravante ndo enfrentou, de
modo especifico, fundamentos auténomos e suficientes da decisdo monocratica,
circunstancia que impede o éxito recursal. Ademais, parte significativa das razdes
recursais esta dissociada da ratio decidendi, configurando deficiéncia de
fundamentacéo, nos termos da Sumula 284 do STF. Conjugam-se a isso 0s Obices ja
destacados na decisao agravada, notadamente a Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia
sequer foi objeto de impugnacgéo.

7. Diante do exposto, nao conheg¢o do agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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