SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2667507 - PR (2024/0214722-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

CLAUDIO DE OLIVEIRA ROSA

RAFAEL FERREIRA DALL'AMICO - PR093466
GABRIEL BRAGA SILVA - PR093029

RAFAEL FLAVIO DE MORAES - PR094683
LEONARDO HENRIQUE MENDES - PR095661
MARIA LUIZA PUCCINI

CARLOS ALBERTO MARICATO - PR021329
STHEFANI AMANDA HILARIO BERALDI - PR103913
DENISE BOMFIM DA SILVA

RINALDO AUGUSTO CHAGAS

WILLIAM CESAR APARECIDO GOMES DA SILVA - PR049701

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE PROCESSUAL. IRREGULARIDADE DA
REPRESENTACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA N. 283/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
SUMULA N. 7/STJ

1. O recorrente nao demonstrou o efetivo prejuizo que teria ocorrido pela
suspensao do advovado pela OAB, sendo certo que, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo h4 nulidade sem prejuizo, conforme o
principio pas de nullité sans grief. Com efeito, rever o entendimento da
origem quanto a inexisténcia de prejuizo demandaria reexame do acervo
fatico, o que encontra inafastavel 6bice na Sumula 7/STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula n. 283/STF, aplicado por analogia: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que o julgador, destinatario
final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizacdo de
provas e diligéncias protelatorias, desnecessarias ou impertinentes. Alterar a
conclusdo do acordao do Tribunal a quo acerca da necessidade de prova oral
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado em recurso especial, ante a incidéncia da Simula n. 7 do STIJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
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de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2667507 - PR (2024/0214722-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CLAUDIO DE OLIVEIRA ROSA
ADVOGADOS : RAFAEL FERREIRA DALL'AMICO - PR093466

GABRIEL BRAGA SILVA - PR093029
RAFAEL FLAVIO DE MORAES - PR094683
LEONARDO HENRIQUE MENDES - PR095661

AGRAVADO : MARIA LUIZA PUCCINI
ADVOGADOS :  CARLOS ALBERTO MARICATO - PR021329
STHEFANI AMANDA HILARIO BERALDI - PR103913
INTERES. :  DENISE BOMFIM DA SILVA
INTERES. : RINALDO AUGUSTO CHAGAS
ADVOGADO : WILLIAM CESAR APARECIDO GOMES DA SILVA - PR049701
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE PROCESSUAL. IRREGULARIDADE DA
REPRESENTACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA N. 283/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
SUMULA N. 7/STJ

1. O recorrente ndo demonstrou o efetivo prejuizo que teria ocorrido pela
suspensdao do advovado pela OAB, sendo certo que, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo ha nulidade sem prejuizo, conforme o
principio pas de nullité sans grief. Com efeito, rever o entendimento da
origem quanto a inexisténcia de prejuizo demandaria reexame do acervo
fatico, o que encontra inafastavel 6bice na Sumula 7/STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula n. 283/STF, aplicado por analogia: "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que o julgador, destinatario
final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizacdo de
provas e diligéncias protelatorias, desnecessarias ou impertinentes. Alterar a
conclusdo do acordao do Tribunal a quo acerca da necessidade de prova oral
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado em recurso especial, ante a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por CLAUDIO DE OLIVEIRA
ROSA contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial (fls.979-982).

A parte agravante interpds recurso especial, com fundamento no art. 105,
III, "a", da Constituicdo Federal, contra acéorddio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA cuja ementa guarda os seguintes termos (fl. 917):

COMPETENCIA ESPECIFICA. ART. 110, VIII, A, DO
RITJPR. ACAO MANDAMENTAL E CONDENATORIA.
OBRIGACAO DE FAZER. REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS
MORALIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DO REU. OFENSA AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO. PRELIMINAR DE  NULIDADE
PROCESSUAL. IRREGULARIDADE DA
REPRESENTACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
REGULARIZACAO TEMPESTIVA. NAO PRODUCAO
DE PROVA ORAL. PODER INSTRUTORIO DO JUIZO.
ART. 370 DO CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO
ACOLHIMENTO. PROFISSIONAL RESPONSAVEL
TECNICO PELA  CONSTRUCAO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO. 1. A razdo de apelacdo genérica, que
requer a minora¢do do dano moral com fundamento nos
critérios da proporcionalidade e razoabilidade, sem
impugnar especificamente os fundamentos da sentenca,
caracteriza ofensa ao principio da dialeticidade. 2. A
momentanea irregularidade na representacdo nao configura
nulidade processual quando constatada a auséncia de
prejuizo a defesa da parte. 3. Incumbe ao juiz, na qualidade
de destinatario das provas, indeferir todas aquelas que
considerar protelatorias ou desnecessarias, o que nao
implica em cerceamento de defesa. 4. Constatados os vicios
de construgdo no imovel e restando demonstrada a relagao
juridica estabelecida com o réu como responsavel técnico
da obra, patente a legitimidade para constar no polo passivo
do processo. 5. Recurso parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, desprovido.

Em suas razdes recursais, alega que:

O que se pretende ¢ que, a partir desse fato objetivo, o STJ
avalie a corre¢do juridica dos procedimentos adotados pelo
Tribunal de origem frente a auséncia superveniente de
capacidade postulatdria, nos termos dos artigos 76 € 103 do
CPC.

Trata-se, portanto, de uma discussdo puramente de direito
processual, evidenciando um patente error in procedendo do
Tribunal a quo e afastando, de plano, a incidéncia da
Stmula 7 do STJ. (fl. 988)
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Sustenta que:

Ao prosseguir com o julgamento, ignorando a suspensdo do
patrono e, consequentemente, a auséncia de representacio
valida da parte, o Tribunal de origem praticou um ato nulo
de pleno direito, porquanto vulnerou um pressuposto
processual de validade essencial.

A ndo oportunizacdo da regularizagdo da representacao
constituiu verdadeiro cerceamento de defesa, impedindo a
parte de, legitimamente,produzir provas cruciais. (fl. 989)

Aduz, por fim, que:

A auséncia de advogado habilitado na fase instrutéria e na
fase de argumentacdo final impede, por sua propria
natureza, a influéncia da parte na constru¢do da verdade
processual e na formagdao da conviccado do julgador,
culminando em uma sentenca de procedéncia que o
condenou sem que houvesse efetiva paridade de armas. O
prejuizo € a propria perda da chance de defesa plena, sendo
a nulidade a Unica via para restabelecer a paridade
processual.

A Corte Superior ndo precisard revisitar fatos intrinsecos a
lide, mas apenas verificar se o Tribunal de origem atentou
para a existéncia de um impedimento objetivo e formal a
atuacdo do advogado, que compromete a regularidade da
representacdo e, por consequéncia, a validade de todo o
processo. (fl. 990)

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A parte agravada, instada a manifestar-se, nao apresentou contrarrazoes (fls.
1.372-1.395 e 1.396-1.413).

E, no essencial, o relatorio.
vOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
O recurso ndo merece prosperar.
Os argumentos trazidos pela parte agravante sao insuficientes para infirmar

os fundamentos da decisdo monocratica.

DA NULIDADE PROCESSUAL.
A Corte de origem assim decidiu no tocante a nulidade processual:

A noticia de que o procurador que representava o apelante
se encontrava suspenso pela OAB sobreveio apenas apds a
prolagdo de sentenca (mov. 613.1), ndo constando nos
autos, entretanto, a data da efetiva suspensdo. Também, nao
existe no processo qualquer indicio de prejuizo ao
apelante decorrente da eventual suspensdo, mesmo porque
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constituiu novo procurador e interp0s O recurso
tempestivamente (mov. 608).

Outrossim, a auséncia do advogado na audiéncia de
instrugdo e julgamento do outro processo que tramitou em
apenso (autos n. 0005169-17.2016.8.16.0056), ndo gera
qualquer reflexo na espécie, haja vista nele sequer figurar o
apelante como parte. (fl. 920)

Verifica-se que o recorrente ndo demonstrou o efetivo prejuizo que teria
ocorrido pela suspensdo do advovado pela OAB, sendo certo que, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo ha nulidade sem prejuizo, conforme o principio pas de
nullité sans grief. Com efeito, rever o entendimento da origem quanto a inexisténcia de
prejuizo demandaria reexame do acervo fatico, o que encontra inafastdvel Obice na
Stimula 7/ST]J.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
NULIDADE DE INTIMACAO. DEMONSTRACAO DE
EFETIVO PREJU{ZO. AUSENCIA. PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. LITIGANCIA DE MA-FE.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme
no sentido de que a decretagdo de nulidade de atos
processuais, em  observidncia ao  principio da
instrumentalidade das formas, depende da demonstragao do
efetivo prejuizo suportado pela parte interessada (pas de
nullité sans grief).

2. Na hipodtese dos autos, o Tribunal de origem afastou a
nulidade pretendida ao constatar que a parte recorrente teve
ciéncia inequivoca dos calculos apresentados nos autos
principais, deixando de impugna-los no momento oportuno,
o que resultou na preclusdao da matéria e na inexisténcia de
prejuizo processual. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 3.

A Corte de origem, soberana na andlise do acervo fatico-
probatorio, asseverou que os atos impugnados destinaram-
se apenas a atualiza¢do do débito e ao impulso processual,
ndo havendo demonstracdo de conduta configuradora de
litigancia de ma-fé por parte do exequente.

4. A alteragao das premissas faticas langadas no acordao
recorrido para reconhecer eventual vicio ou ma-fé
processual demandaria a revaloragdo do conjunto probatorio
dos autos, providéncia que encontra dbice na Simula 7/STJ.
5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 2.056.369/PR, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. REMOCAO DE
INVENTARIANTE.  INERCIA. NULIDADE = POR
AUSENCIA DE INTIMACAO. INEXISTENCIA DE
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NULIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
MERITO DA REMOCAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Sumula 7/STJ).

2. A decretagdo de nulidade de atos processuais depende da
efetiva demonstragdo do prejuizo (pas de nullité sans grief),
por prevaléncia do principio da instrumentalidade das
formas, o que ndo foi demonstrado no caso.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, nao provido.

(REsp n. 1.549.348/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
13/3/2026.)

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
HONORARIOS  RECURSAIS.  AUSENCIA  DE
AUTONOMIA. NULIDADE DE CITACAO.
FINALIDADE ATINGIDA. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
JUIZ DESTINATARIO DA PROVA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO VEDADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Os honorérios recursais ndo tém autonomia nem
existéncia independente da sucumbéncia fixada na origem e
representam um acréscimo ao Onus estabelecido
previamente.

2. A nulidade de citagdo ndo prospera quando o ato atinge
sua finalidade, e revisar a conclusdo quanto & auséncia de
prejuizo demanda reexame de matéria fatico-probatoria,
atraindo a Simula 7/STJ.

3. O indeferimento de prova decorre da prerrogativa do juiz
como seu destinatario. A inversdo desse juizo implica
vedado reexame do conjunto fatico-probatorio.

4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela
incidéncia da Stimula 7/STJ.

5. Recurso conhecido em parte e, nessa extensao,
parcialmente provido.

(REsp n. 2.180.702/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA.
ALIMENTOS. ACORDO. AUDIENCIA DE
CONCILIACAO. DIVIDA. OFERTA. DEVEDOR.
VALOR. RECONHECIMENTO PARCIAL.
VINCULACAO. PATAMAR MINIMO. NOVA
NEGOCIACAO. POSSIBILIDADE. BENEFICIARIO.
REPRESENTACAO. CONCORDANCIA.
ARREPENDIMENTO POSTERIOR. NULIDADE. FALTA
DE PREJUIZO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
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2. Cinge-se a controvérsia a verificar se o oferecimento de
proposta de acordo por devedor de alimentos, em audiéncia
de conciliagdo, sem a presenca do beneficidrio, pode
importar no reconhecimento parcial da divida.

3. A proposta de pagamento parcial por devedor de
alimentos em audiéncia de conciliagdo ja na fase de
cumprimento de sentenga, perante o patrono da parte
contraria, vincula o devedor no limite da proposta, restando
assegurada nova negociag¢do quanto ao valor remanescente.
4. A decretacdo de nulidade processual depende da
demonstragdo do efetivo prejuizo, a luz do principio pas de
nullité sans grief.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.821.906/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/10/2020, DJe
de 12/11/2020.)

DA SUMULA N. 283/STF.

Constata-se que a parte recorrente ndo impugnou o seguinte fundamento (fl.

920):

A noticia de que o procurador que representava o
apelante se encontrava suspenso pela OAB sobreveio
apenas apos a prolacio de sentenca (mov. 613.1), ndo
constando nos autos, entretanto, a data da efetiva
suspensdo. Também, ndo existe no processo qualquer
indicio de prejuizo ao apelante decorrente da eventual
suspensdo, mesmo porque constituiu novo procurador e
interpOs o recurso tempestivamente (mov. 608).

A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do

aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do

entendimento disposto na Stmula n. 283/STF, aplicado por analogia: "E inadmissivel o

recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento

suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

A proposito, cito:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. DESCONTOS EM CONTA
CORRENTE. PERCENTUAL. LIMITACAO.
PROCEDIMENTO. LEI DO SUPERENDIVIDAMENTO.
DESRESPEITO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. CREDITO CONSIGNADO.
SUBMISSAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE
INATACADO. SUMULA N° 283/STE. MINIMO
EXISTENCIAL. OFENSA A DECRETO. CONCEITO DE
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LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO.
DIGNIDADE DA JUSTICA. ATO ATENTATORIO. NAO

CARACTERIZACAO.

1. Ausente o prequestionamento, exigido até mesmo de
questdes de ordem publica, do dispositivo apontado como
violado no recurso especial, incide, por analogia, o disposto
na Stimula n°® 282/STF.

2. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente
do acordao recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso,
incidindo o disposto na Sumula n°® 283/STF.

3.Incabivel, no ambito do recurso especial, a andlise de
violagdo de portarias, circulares, resolugdes, instrucdes
normativas, regulamentos, decretos, avisos e outras
disposi¢des administrativas por ndo estarem inseridas no
conceito de lei federal previsto no art. 105, II, "a", da
Constitui¢ao Federal.

4. Nao se configurando a pratica de ato procrastinatorio,
atentatorio a boa- fé processual ou a dignidade da Justica,
ndo tem aplicacdo a reprimenda legal.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.235.420/MT, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN
de 24/11/2025.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO SUFICIENTE PARA
SUSTENTAR A CONCLUSAO. SUMULA 283/STF.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Aplica-se por analogia a Simula 283 do STF, para ndo
conhecer do recurso especial, se a parte recorrente deixa de
impugnar, nas razdes do recurso especial, fundamento
adotado pelo acordao recorrido que se mostra suficiente,
por si sO, para sustentar a conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.999.700/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

DA SUMULA N. 7/STJ.

Assim decidiu o Tribunal de origem quanto ao indeferimento de produgao

de prova oral (fl. 921):

Sobre o tema, o STJ sedimentou entendimento de que
nao had cerceamento de defesa quando o julgador
reputar desnecessaria a produ¢do da prova.

[...]

A decisdo no mov. 270 determinou “a abertura da fase de
instrucdo” e deferiu a producdo da prova pericial, a qual,
conforme acima fundamentado nao veio a ser produzida por
culpa dos réus.

Ante a auséncia da prova técnica, o juizo sentenciou o feito,
concluindo, de formaa quo fundamentada, pela procedéncia
da demanda por provados os fatos constitutivos do direito
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da parte autora pelo laudo de vistoria confeccionado pela
Caixa Economica Federal (mov. 1.8 a 1.10) e pela
Declaragao da Defesa Civil de Cambé (mov. 218.2).

Ou seja, entendeu o 6rgao julgador, conforme lhe permite o
citado art. 370, pardgrafo unico, do CPC, ser desnecessaria
a produgdo de provas orais, o que se justifica por se tratar,
tais fatos constitutivos dos direitos da autora, de questdes
técnicas, assim como os fatos modificativos destes direitos
alegados em contestacao.

Ficam, assim, afastadas as alegacdes de nulidade do
processo por defeito de representagdo postulatoria e
cerceamento de defesa.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que o julgador, destinatario
final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizagdo de provas e
diligéncias protelatorias, desnecessarias ou impertinentes.

Alterar a conclusdao do acordao do Tribunal a quo acerca da necessidade de
prova oral demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
vedado em recurso especial, ante a incidéncia da Simula n. 7 do STIJ.

Confiram-se julgados:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
CUMULADA COM RECONVENCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL (ARTS. 489, § 1°, 1V, E
1.022 DO CPC). NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SURPRESA (ART. 10 DO CPC) E SANEAMENTO
(ARTS. 317, 321, 932, 933 DO CPC). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
SENTENCA CITRA PETITA. NULIDADE
RECONHECIVEL DE OFICIO. TEORIA DA CAUSA
MADURA (ART. 1.013 DO CPC). OFENSA AO ART. 494
DO CPC. NAO PREQUESTIONADA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA
TESTEMUNHAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por distribuidora e
seu representante contra acdérddo estadual que manteve
sentenca de procedéncia da acdo de cobrangca e
improcedéncia da reconvengao.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve negativa de
prestagdo jurisdicional; (ii) existe decisdo surpresa por
exigéncia de planilha de céalculo na reconvengdo sem
oportunidade prévia de saneamento; (iii) a violagdo do art.
494 do CPC por "segunda sentenca" apds retorno para
apreciacdo da reconvencdo; (iv) houve cerceamento de
defesa pelo julgamento antecipado e indeferimento de prova
oral.

3. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional
quando o acérdao enfrenta de forma direta e suficiente os
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pontos controvertidos, sendo inviavel confundir decisdao
ampla ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagdo. Alegagdes genéricas atraem, por analogia,
o0 Obice da Sumula 284/STF.

4. A tese de 'decisdo surpresa' e de saneamento obrigatorio
nao foi objeto de debate especifico na origem, incidindo a
Stumula 211/STJ;

além disso, a reconvencao foi formulada sem elementos
minimos de quantifica¢do, o que exclui inovagao decisoria e
reclama reexame probatorio, vedado pela Sumula 7/ST]J.

5. A nulidade por julgamento citra petita pode ser
reconhecida de oficio, com julgamento imediato do mérito
quando apresentados os requisitos da causa madura (art.
1.013 do CPC). A alegada ofensa ao art. 494 do CPC nao
foi prequestionada, atraindo a Simula 211/STJ.

6. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, como
destinatario da prova, entende suficiente o acervo
documental e prescinde da prova oral. Rever tal juizo exige
revolvimento fatico-probatério (Simula 7/STJ). Mantém-
se, ainda, fundamento independente de improcedéncia da
reconvengdo por auséncia de demonstracdo minima dos
valores perseguidos, ndo impugnado de forma especifica
(Sumula 283/STF).

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte
e, nessa extensao, ndo provido.

(AREsp n. 3.019.284/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INOVACAO NO
RECURSO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUMULA 7/STJ. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Nao se conhece do agravo interno quanto a alegagao de
nulidade por ofensa ao art. 937 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), por ndo integrar capitulo autdbnomo da decisdo
agravada.

2. Inovagdo no recurso. Tese ndo suscitada nas razdes do
recurso especial nem nas contrarrazdes. Inviabilidade de
apreciagcdo em agravo interno.

3. Negativa de prestacao jurisdicional afastada. Acordao
estadual devidamente motivado. Auséncia de omissdes
relevantes (arts. 489 e 1.022 do CPC).

4. Cerceamento de defesa ndo configurado. Indeferimento
de prova oral fundamentado diante da suficiéncia da prova
documental. Revisdo vedada. Incidéncia da Simula 7/STJ.
5. Desconsideragdo da personalidade juridica mantida.
Indicios consistentes de confusdo patrimonial e desvio de
finalidade. Acdrdao alinhado a jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia das Stimulas 7/STJ e 83/STJ.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.973.665/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN
de 7/5/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANO MATERIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
OCORRENCIA. EFEITOS DA REVELIA. NAO
AUTOMATICOS. NECESSIDADE DE ANALISE DE
COMPROVACAO MINIMA DO DIREITO ALEGADO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PAGAMENTO
EM DUPLICIDADE. ALTERACAO. REVOLVIMENTO
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao
constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o
seu convencimento, indefere pedido de producdo de prova.
Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessarios a formacdo de seu entendimento, pois, como
destinatario da prova, € livre para determinar as provas
necessarias ou indeferir as inuateis ou protelatorias.

2. Na hipotese, o Tribunal a quo, apds o exame acurado dos
autos, das provas e da natureza da avencga, concluiu pela
desnecessidade da producdo da prova oral para o deslinde
da causa.

3. A modificagdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre
a desnecessidade de producao de prova oral em razao da
existéncia de outras provas suficientes para o deslinde da
causa demandaria o revolvimento do suporte fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso
especial, a teor do que dispde a Sumula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que os
efeitos materiais da revelia geram presun¢do relativa, nao
acarretando, por si sO0, a procedéncia do pedido.
Precedentes.

5. O entendimento adotado no acdrdao recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunstincia que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ.

6. A Corte local, da analise do conjunto probatoério dos
autos, concluiu pela desnecessidade da producao da prova
oral para que se pudesse verificar a existéncia de
pagamentos em duplicidade em desfavor da parte
recorrente. A modificacdo de tal conclusdo demandaria,
novamente, o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso especial, por
vedagao da Sumula 7 do ST1J.

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 3.156.362/SC, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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4 4

E como penso. E como voto.
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AGRAVADO : MARIA LUIZA PUCCINI
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO MARICATO - PR021329
STHEFANI AMANDA HILARIO BERALDI - PR103913
INTERES. : DENISE BOMFIM DA SILVA
INTERES. : RINALDO AUGUSTO CHAGAS
ADVOGADO : WILLIAM CESAR APARECIDO GOMES DA SILVA - PR049701

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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