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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2668223 - SP(2024/0214610-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . GTESL
AGRAVANTE . GAG
ADVOGADA . PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA - SP299707
AGRAVADO . RDEQ
ADVOGADOS . VINICIUS FELIX BARDI - SP286385
BARBARA VILAS BOAS RODRIGUES - SP421141
INTERES. . DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE

SAO PAULO - DETRAN/SP

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL C/C
TUTELA PROVISORIA EM COMPRA E VENDA DE VEICULO.
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL POR OBICES PROCESSUAIS
(ARTS. 489 E 1.022 DO CPC). AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 884 E
1.268 DO CC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO (ART. 1.029, § 1°, DO CPC). AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacao dos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC; nao demonstracao
de ofensa aos arts. 884 ¢ 1.268 do CC e 8° 56 ¢ 85, § 2° do CPC; incidéncia da
Stmula n. 7 do STJ; e deficiéncia na comprovagdo do dissidio nos termos do

art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acao declaratoria de nulidade contratual c/c tutela
provisoria, visando anular a compra ¢ venda de caminhdo e a baixa de restri¢ao
veicular por fraude perpetrada por terceiro.
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3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a a¢do para anular o
negocio juridico, determinar ao DETRAN/SP o cancelamento da comunicacio de
venda e fixar honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, reconheceu a nulidade por
golpe de terceiro e auséncia do dever de cautela dos envolvidos e majorou os
honorarios para 12% sobre o valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussao: (i) saber se a fixacdo dos honorarios violou o
art. 8° do CPC e se, em agdes sob continéncia, deveria ser Unica para nao
caracterizar bis in idem; (i1) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional por
omissdes e contradi¢oes, a luz dos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, 11, do CPC; (iii)
saber se a decisdo contrariou os arts. 884 ¢ 1.268 do CC ao desconsiderar a boa-fé
do adquirente e a vedacao ao enr1quec1mento sem causa; (iv) saber se, a luz dos
arts. 56 e 85, § 2° do CPC, as agdes sob continéncia exigem reunido e honorarios
por equldade e com ﬁxa(;ao unica; (v) saber se ndo enfrentamento de argumentos
relevantes, em ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC; e (vi) saber se a boa-fé do
adquirente impde a manutengdo do negdcio ou o reconhecimento da culpa
concorrente, nos termos do art. 1.268 do CC, bem como se ha divergéncia
jurisprudencial com julgado do TIMS.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal local analisou
suficientemente a culpa e a nulidade do negocio, afastou a unificacdo da

sucumbéncia e rejeitou os embargos de declaracdo, inexistindo vicios dos arts.
489, § 1°,1V, e 1.022, 11, do CPC.

7. Os honorarios foram fixados conforme a regra do art. 85, § 2°, do CPC, entre
10% e 20% sobre o valor atualizado da causa, sendo inaplicavel a sucumbéncia
unificada em lides conexas. Incide na espécie a Simula n. 83 do STJ.

8. A manuten¢do do negdcio por suposta boa-fé e a vedacdo ao enriquecimento
sem causa demandariam reexame de provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do
STJ. Correta a conclusdo de nulidade por fraude e auséncia de cautela.

9. O dissidio ndo foi comprovado por falta de cotejo analitico e de similitude
fatica, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ; além disso, a
Stimula n. 7 do STJ prejudica o conhecimento do recurso pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
tribunal de origem enfrenta as questdes essenciais, afastando os vicios dos arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC. 2. Os honorarios sucumbenciais devem observar
o art. 85, § 2°, do CPC, sendo incabivel sucumbéncia unificada em ac¢des conexas,
hipotese de incidéncia da Stimula n. 83 do STJ. 3. A revisdo da conclusdo sobre
boa-fé do adquirente e enriquecimento sem causa, para manter o negocio, demanda
reexame de provas, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ. 4. O dissidio
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jurisprudencial exige cotejo analitico e similitude fatica nos termos dos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, ficando prejudicada a analise da divergéncia
pelo 6bice da Simula n. 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 8°, 56, 85, §§ 2°e¢ 11, 489, § 1°,Ill e
IV, 1.022, 11, ¢ 1.029, § 1°; CC, arts. 884 ¢ 1.268; CF, art. 105, III; RISTJ, art. 255,

§ 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para o acordao
Ministro Raul Araujo, Segunda Sec¢do, julgado em 13/2/2019; STJ,
AREsp n. 2.472.137/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025; STJ, AREsp n. 2.877.452/AL, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.866.409/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE . GAG
ADVOGADA . PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA - SP299707
AGRAVADO . RDEQ
ADVOGADOS . VINICIUS FELIX BARDI - SP286385
BARBARA VILAS BOAS RODRIGUES - SP421141
INTERES. . DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE

SAO PAULO - DETRAN/SP

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL C/C
TUTELA PROVISORIA EM COMPRA E VENDA DE VEICULO.
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL POR OBICES PROCESSUAIS
(ARTS. 489 E 1.022 DO CPC). AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 884 E
1.268 DO CC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO (ART. 1.029, § 1°, DO CPC). AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC; nao demonstracao
de ofensa aos arts. 884 ¢ 1.268 do CC e 8° 56 ¢ 85, § 2°, do CPC; incidéncia da
Stumula n. 7 do STJ; e deficiéncia na comprovagdao do dissidio nos termos do

art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de nulidade contratual c/c tutela
provisoria, visando anular a compra ¢ venda de caminhdo e a baixa de restri¢ao
veicular por fraude perpetrada por terceiro.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo para anular o
negdcio juridico, determinar ao DETRAN/SP o cancelamento da comunicaciao de
venda e fixar honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa.
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4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, reconheceu a nulidade por
golpe de terceiro e auséncia do dever de cautela dos envolvidos e majorou os
honorarios para 12% sobre o valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se a fixacdo dos honorarios violou o
art. 8° do CPC e se, em agdes sob continéncia, deveria ser Unica para nao
caracterizar bis in idem; (11) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional por
omissdes e contradi¢des, a luz dos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, 11, do CPC; (iii)
saber se a decisdo contrariou os arts. 884 ¢ 1.268 do CC ao desconsiderar a boa-fé
do adquirente e a vedacao ao enrlquecnnento sem causa; (iv) saber se, a luz dos
arts. 56 ¢ 85, § 2°, do CPC, as agoes sob continéncia exigem reuniao e honorarlos
por equldade e com ﬁxa(;ao unica; (v) saber se ndo enfrentamento de argumentos
relevantes, em ofensa ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC; e (vi) saber se a boa-f¢ do
adquirente impde a manuten¢do do negdcio ou o reconhecimento da culpa
concorrente, nos termos do art. 1.268 do CC, bem como se ha divergéncia
jurisprudencial com julgado do TIMS.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal local analisou
suficientemente a culpa e a nulidade do negocio, afastou a unificagdo da

sucumbéncia e rejeitou os embargos de declaracdo, inexistindo vicios dos arts.
489, § 1°,1V, e 1.022, 11, do CPC.

7. Os honorarios foram fixados conforme a regra do art. 85, § 2°, do CPC, entre
10% e 20% sobre o valor atualizado da causa, sendo inaplicavel a sucumbéncia
unificada em lides conexas. Incide na espécie a Simula n. 83 do STJ.

8. A manuten¢dao do negdcio por suposta boa-fé e a vedacdo ao enriquecimento
sem causa demandariam reexame de provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do
STJ. Correta a conclusdo de nulidade por fraude e auséncia de cautela.

9. O dissidio nao foi comprovado por falta de cotejo analitico e de similitude
fatica, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ; além disso, a
Stimula n. 7 do STJ prejudica o conhecimento do recurso pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
tribunal de origem enfrenta as questdes essenciais, afastando os vicios dos arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC. 2. Os honorarios sucumbenciais devem observar
o art. 85, § 2°, do CPC, sendo incabivel sucumbéncia unificada em ag¢des conexas,
hipotese de incidéncia da Stimula n. 83 do STJ. 3. A revisdo da conclusdo sobre
boa-fé do adquirente e enriquecimento sem causa, para manter o negocio, demanda
reexame de provas, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ. 4. O dissidio
jurisprudencial exige cotejo analitico e similitude fatica nos termos dos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, ficando prejudicada a analise da divergéncia
pelo dbice da Sumula n. 7 do STJ”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 8°, 56, 85, §§ 2°e¢ 11, 489, § 1°,Ill e
IV, 1.022, 11, e 1.029, § 1° CC, arts. 884 ¢ 1.268; CF, art. 105, III; RIST]J, art. 255,

§ 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para o acordao
Ministro Raul Aratjo, Segunda Sec¢do, julgado em 13/2/2019; STJ,
AREsp n. 2.472.137/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025; STJ, AREsp n. 2.877.452/AL, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Aglnt no

AREsp n. 2.866.409/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por G. T. E. S. L. e G.
A. G. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagdo
dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil; ndo demonstragdo de ofensa
aos arts. 884 ¢ 1.268 do Cddigo Civil e 8°, 56 e 85, § 2° do Cddigo de Processo
Civil; incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; ea deficiéncia na demonstracdao do
dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 371-375.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo civel nos autos de agdo declaratoria de nulidade contratual
cumulada com tutela provisoria.

O julgado foi assim ementado:

RECURSO - APELACAO CIVEL FRAUDE PERPETRADA POR
TERCEIROS - COMPRA E VENDA - BEM MOVEL CAMINHAO ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL CUMULADA COM
TUTELA PROVISORIA VISANDO BAIXA DE RESTRICAO VEICULAR. Autor
vitimado por golpe ao intentar alienacdo de veiculo caminhdo anunciado no sitio
eletronico OLX. Requeridos compradores que comunicaram o negocio ao Detran
lancando restricdo administrativa. Pleito declaratorio de nulidade do negdcio com

Documento eletronico VDA54110901 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/02/2026 18:49:59
Codigo de Controle do Documento: 11c733ae-64ca-4329-9a13-4be62647404a



baixa da restricdo e manutencao da posse e propriedade a favor do autor. Pretensdo
formulada contra a pessoa juridica adquirente e seu representante legal, além do
departamento de transito. Sentenca de procedéncia determinada a baixa da restricao
de venda e declarado inexistente o negocio juridico. Recurso de apelacdo dos
requeridos adquirentes defendendo a inversao do julgado e a improcedéncia da agdo.
Prova que indica atuagdo de terceiro estelionatario intermediando a negociagdo entre
os contratantes induzindo ambos a erro. Dever de cautela ndo observado pelas partes
com falta de transparéncia que contribuiu com o sucesso do golpe. Regularidade do
comando para baixa da restricdo administrativa, invidvel a manutengdo do contrato
devido ao vicio de nulidade. A¢do conexa movida pelos requeridos cuja sentenca
determinou a anulagdo do negocio, mantida a titularidade e posse a favor do
vendedor. Honorarios advocaticios fixados em consonancia ao artigo 85, paragrafo
2°, e incisos do Codigo de Processo Civil, o que torna descabida sua mitigacao.
Procedéncia na origem. Sentenca mantida. Recurso de apelagdao dos requeridos ndo
provido, devida a majoragao da verba honoraria advocaticia prevista no paragrafo
11 do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, em favor dos advogados do requerente.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos:

RECURSO EMBARGOS DE DECLARACAO FRAUDE PERPETRADA
POR TERCEIROS EM COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL CAMINHAO
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL CUMULADA COM
TUTELA PROVISORIA PARA BAIXA DE RESTRICAO DO VEICULO.
Alegacdo de omissdo e contradicdo do Aresto sobre a culpa concorrente do
embargado, a boa-f¢ negocial da embargante, a culpa reciproca das partes para o
deslinde do evento e pedido readequacdo da fixacdo do 6nus sucumbencial. Em que
pese o apregoado, toda a matéria foi devidamente apreciada, sem incorrer em vicios
de omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material, na forma prevista pelo artigo
1.022 do Cdédigo de Processo Civil. Recurso de embargos de declaragdo conhecido e
nao acolhido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes dispositivos:

a) 8° do Cddigo de Processo Civil, porque a fixacdo dos honorarios teria
sido desproporcional e sem razoabilidade e, em acdes sob continéncia, deveria ser
Unica para evitar enriquecimento sem causa € bis in idem nas verbas

sucumbenciais;
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b) 489, § 1°, Ill e IV, e 1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil, ja que o
acordao teria sido omisso € com fundamentagdo genérica quanto a conduta do
recorrido, que confirmou o parentesco com o fraudador e autorizou depdsitos em
contas de terceiros; a boa-fé do adquirente; ao bis in idem nas condenagdes a
honorarios nas agdes conexas; ¢ teria havido contradicdo e obscuridade, nao
sanadas nos embargos;

c) 884 e 1.268 do Cddigo Civil, pois a decisdo teria desprezado a boa-fé
do adquirente, afrontando a prote¢do do art. 1.268 e a vedagdo ao enriquecimento
sem causa, ja que suportaram o prejuizo de R$ 105.000,00 e honorarios
cumulativos;

d) 56 e 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil, porquanto a continéncia
de agdes exigiria reunido e fixagdo unica de honorarios; assim, a verba deveria ser
readequada por equidade;

e) 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil, visto que ndo teriam sido
enfrentados argumentos capazes de infirmar a conclusdo do acordao,
especialmente sobre a relevancia da conduta do recorrido e o bis in idem na
sucumbeéncia; e

) 1.268 do Codigo Civil, uma vez que a boa-fé¢ do adquirente impunha a
manutencao do negdcio ou, a0 menos, o reconhecimento da culpa concorrente.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a negociagao era nula
por auséncia de dever de cautela dos envolvidos, divergiu do entendimento do
TIMS na Apelagdo n. 08003617920188120054, em que se reconheceu que o
vendedor deu causa ao pagamento a terceiro € que o negocio se perfectibilizou
com pagamento e tradi¢ao.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo por
negativa de prestacao jurisdicional e se determine o retorno dos autos ao Tribunal

de origem para sanar as omissoes; subsidiariamente, para que se julguem
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improcedentes os pedidos autorais, mantendo-se o negodcio juridico por boa-fé do
adquirente. Ainda requer o reconhecimento da culpa concorrente com rateio dos
prejuizos e, por fim, a inversdao da sucumbéncia ou a fixa¢gdo Unica de honorarios
nas duas demandas.

Contrarrazoes as fls. 340-344.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de nulidade contratual
cumulada com tutela proviséria em que a parte autora pleiteou a anulagdo do
contrato de compra ¢ venda de caminhao e a baixa da restricdo de comunicacao de
venda no 6rgdo de transito

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a a¢do para
anular o negocio e determinar a0 DETRAN/SP o cancelamento da comunicagdo de
venda, condenando os réus ao pagamento de honorarios de 10% sobre o valor
atualizado da causa.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga: reafirmou o vicio
do negdcio por golpe de terceiro e a auséncia do dever de cautela dos envolvidos.
Majorou os honorarios para 12% sobre o valor atualizado da causa.

I-Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacdo
jurisdicional, sustentando omissdes, contradicdes e obscuridades ndo
sanadas quanto a relevancia da conduta do recorrido para a fraude, a boa-fé do
adquirente e ao bis in idem na fixacdo de honorarios nas agdoes conexas.

O Tribunal rejeitou os embargos declaratorios, afirmando que a matéria
fora apreciada, que constara fundamentacao acerca da culpa dos embargantes e que

nao cabe sucumbéncia unificada.
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Nao se verifica a alegada ofensa aos dispositivos acima, pois as
questoes referentes a suposta omissdo quanto a conduta do recorrido, a boa-fé do
adquirente e a fixacdo de honorarios foram devidamente analisadas pela Corte
estadual, que concluiu pela auséncia do dever de cautela dos adquirentes, pelo
vicio de nulidade do negocio e pela corre¢ao da fixacdo apartada de honorarios nas
lides conexas, nao havendo vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido:

Em que pese o inconformismo recursal, como se pode inferir dos autos, a
decisdo embargada ndo possui os vicios mencionados. Entre folhas 262/264,
constou fundamentacdo acerca da culpa da embargante pelo deslinde do evento
danoso, ao que cabe o desfazimento do negdcio de compra e venda do veiculo. [...]
Em que pese ter ocorrido o julgamento de agdo conexa [...] ndo cabe a fixagcdo do
onus sucumbencial de forma unificada, [...] o que decorre da disposi¢des do artigo
85 do Cddigo de Processo Civil e ndo implica onerosidade excessiva.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Os embargos de declaracao também foram devidamente fundamentados.

Nesse contexto, o acordao recorrido enfrentou, de forma suficiente e
fundamentada, as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, inexistindo
omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, razao pela qual ndo ha falar em negativa de
prestacdo jurisdicional nem em violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do
Cadigo de Processo Civil, sendo invidvel o conhecimento do recurso especial por
esse fundamento.

II - Arts. 8° 56 e 85, § 2°, do CPC
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A parte recorrente afirma que a verba honoréria foi desarrazoada e
deveria ser Unica nas a¢des sob continéncia, com readequagao por equidade.

O acoéordao recorrido manteve os honorarios em 10%, conforme a
sentenca, € os majorou para 12% no julgamento do recurso, consignando que nao
ha previsdo para sucumbéncia unificada e que a fixagdo observou o art. 85, § 2°, do
Codigo de Processo Civil.

O Superior Tribunal de Justica, especialmente apds o julgamento do
REsp n. 1.746.072/PR pela Segunda Sec¢do, firmou o entendimento de que a
ordem estabelecida pelo § 2° do art. 85 do CPC/2015 "veicula a regra geral, de
aplicacao obrigatoria, de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o
valor (I) da condenagdo; ou (II) do proveito econdmico obtido; ou (III) do valor
atualizado da causa" (REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
relator para o acordio Ministro Raul Aradjo, Segunda Sec¢do, julgado em
13/2/2019, Dle 29/3/2019).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECLAMATORIA TRABALHISTA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. JUROS DE MORA. ART. 406 DO CC. TAXA SELIC.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. BASE DE CALCULO. ART. 85, § 2°, DO
CPC/15. ORDEM DE GRADACAO.

1. Reclamatoria trabalhista.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis

4. A Corte Especial reafirmou a jurisprudéncia do STJ, consolidada no sentido
de que a taxa de juros moratdrios a que se refere o art. 406 do Codigo Civil ¢ a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custodia - SELIC, que nao pode ser
cumulada com a aplicagdo de outros indices de atualizagcdo monetaria. Precedentes.
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5. O art. 85, §2° do CPC veicula regra geral, de aplicagdo obrigatoria, de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a
vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: 1) da condenagao; ou ii)
do proveito econdmico obtido; ou iii) do valor atualizado da causa.

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente
provido. (AREsp n. 2.472.137/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

No caso concreto, o Tribunal de origem manteve a fixacdo dos
honorarios advocaticios em 10%, conforme a sentenga, € os majorou para 12% no
julgamento do recurso, consignando expressamente a inexisténcia de previsdo
legal para sucumbéncia unificada e o atendimento aos critérios estabelecidos no
art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Assim, ndo se verifica ofensa ao referido dispositivo legal, mas sua
correta aplicacdo, em consondncia com a orientagcdo firmada por este Tribunal, o
que atrai a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, aplicavel ao recurso tanto
na hipotese de interposi¢do pela alinea a quanto na hipotese de interposi¢do pela
alinea ¢ do permissivo constitucional.

III - Arts. 884 e 1.268 do CC

Aduz a parte recorrente violacao do art. 1.268 do CC, por suposta boa-fe
do adquirente, o que imporia a manuteng¢ao do negdcio, e ao art. 884 do CC, por
enriquecimento sem causa decorrente da atribuicdo de prejuizos e honorarios
cumulativos.

O acérdao recorrido assentou a nulidade da compra e venda por golpe de
terceiro, com auséncia do dever de cautela, baixa da restricdo ¢ manutencao da
titularidade e posse do vendedor, rejeitando a boa-fé suficiente para salvar o
negdcio; assim, afastou a mitigacao dos honorarios.

Observa-se que o Tribunal analisou a controvérsia fundamentando-se em
elementos faticos e probatorios do caso (modo de contratacao, depdsitos em contas

de terceiros e preco abaixo do mercado).
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Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte indica dissidio com acdérdao do TIMS, apontando solugdo
diversa sobre fraude em compra e venda de veiculo, pagamento a terceiro e
responsabilidade do vendedor.

O acoérdao recorrido decidiu pela nulidade do negdcio por auséncia de
cautela dos envolvidos e manutencdo da propriedade do vendedor, com
fundamentos faticos proprios do caso.

Para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1° do Regimento Interno do STJ.

Isso porque ndo basta a simples transcrigdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Por outro lado, a incidéncia da Simula n. 7 do STJ também impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, em
razdo da impossibilidade de analise de divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO, REPETICAO DE INDEBITO
E COMPENSACAO. QUE SE ADMITE TAO SOMENTE NOS CASOS EM QUE
O VALOR SE APRESENTAR IRRISORIO OU EXOS MORAIS. PEDIDO DE
ALTERACAO. REVISAO QUE SE ADMITE TAO SOMENTE NOS CASOS EM

Documento eletronico VDA54110901 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/02/2026 18:49:59
Codigo de Controle do Documento: 11c733ae-64ca-4329-9a13-4be62647404a



QUE O VALOR SE APRESENTAR IRRISORIO OU EXORBITANTE. SUMULA
7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.

[...]

3. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

[...]

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
extensdo, provido. (AREsp n. 2.877.452/AL, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. VARLOR
ARBITRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

[...]

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno nao provido. (Aglnt no AREsp n. 2.866.409/MS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

Portanto, invidvel o conhecimento do recurso quanto a divergéncia
jurisprudencial.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 2.668.223 / SP
Numero Registro: 2024/0214610-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10023845920218260655 10111308120218260309

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GTESL
AGRAVANTE : GAG
ADVOGADA : PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA - SP299707
AGRAVADO : RDEQ
ADVOGADOS : VINICIUS FELIX BARDI - SP286385
BARBARA VILAS BOAS RODRIGUES - SP421141

INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE
SAO PAULO - DETRAN/SP

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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