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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2667245 - SP(2024/0214566-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : F.A.T EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADO : MARCEL CARLOS DA SILVA - SP174436
AGRAVADO : ANDERSON ARAUJO DE FARIAS
AGRAVADO : MEL MODAS CONFECCOES LTDA
AGRAVADO : PRISCILA APARECIDA NOBREGA DE FARIAS
ADVOGADO : VALTER DANTAS DE MELO - SP261828

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONVENCIONAIS E SUCUMBENCIAIS.
INTEMPESTIVIDADE AFASTADA PELA LEI N. 14.939/2024. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por intempestividade, por
auséncia de comprovagao da suspensio do expediente forense no ato de
interposigao.

2. A controvérsia decorre de embargos a execucdo opostos a execucao de titulo
extrajudicial fundada em instrumento particular de distrato de locagdo e confissdao

de divida.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos a
execugao.

4. A Corte de origem deu provimento a apelacdo para reconhecer excesso de
execucao pela cobranga cumulativa de honorarios convencionais € sucumbenciais;
os embargos de declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdoes em discussdo: (i) saber se a clausula contratual que prevé
honorarios advocaticios convencionais pode ser exigida cumulativamente com
honorarios sucumbenciais, sem bis in idem; e (ii) saber se ha dissidio
jurisprudencial apto a admitir o recurso especial.

111. RAZOES DE DECIDIR
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6. Aplica-se a Lei n. 14.939/2024 ao art. 1.003, § 6°, do CPC para afastar a
intempestividade, permitindo a corre¢do do vicio formal e reconhecendo a

suspensdo do expediente forense previamente estabelecida para os dias 12 e
13/2/2024.

7. Incide a Sumula n. 5 do STJ e a Simula n. 7 do STJ, pois a reforma demandaria
interpretacdo de cldusulas contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

8. Incide a Stmula n. 83 do STJ, por estar o acordao recorrido alinhado a
orientacao desta Corte, o que obsta o conhecimento pelas alineas a e c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 5 do STJ e a Simula n. 7 do STJ
para vedar interpretagdo contratual e revolvimento de provas em recurso especial.
2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordiao recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte, obstando o conhecimento pelas alineas a e c. 3. Aplica-
se a Lein. 14.939/2024 ao art. 1.003, § 6°, do CPC para afastar a intempestividade,
diante da suspensao do expediente forense previamente estabelecida.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.003, § 6°, 85, § 11, 86, 100, 389, 784,
IIT e VIII, e 827; CC, arts. 389, 408, 421, 422, 425 ¢ 884; Lei n. 8.906/1994, art. 22.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STJ, Recurso especial
n. 2.166.423/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONVENCIONAIS E SUCUMBENCIAIS.
INTEMPESTIVIDADE AFASTADA PELA LEI N. 14.939/2024. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por intempestividade, por
auséncia de comprovacao da suspensao do expediente forense no ato de interposigao.

2. A controvérsia decorre de embargos a execugdao opostos a execucdo de titulo
extrajudicial fundada em instrumento particular de distrato de locagdo e confissdo de
divida.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos a
execucao.

4. A Corte de origem deu provimento a apelacdo para reconhecer excesso de
execucao pela cobranga cumulativa de honorarios convencionais e sucumbenciais; 0s
embargos de declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a clausula contratual que preveé
honorarios advocaticios convencionais pode ser exigida cumulativamente com
honorarios sucumbenciais, sem bis in idem; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial
apto a admitir o recurso especial.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Lei n. 14.939/2024 ao art. 1.003, § 6°, do CPC para afastar a
intempestividade, permitindo a corre¢do do vicio formal e reconhecendo a suspensdo
do expediente forense previamente estabelecida para os dias 12 e 13/2/2024.

7. Incide a Stimula n. 5 do STJ ¢ a Sumula n. 7 do STJ, pois a reforma demandaria
interpretacao de clausulas contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acordao recorrido alinhado a orientagao
desta Corte, o que obsta o conhecimento pelas alineas a e c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 5 do STJ e a Simula n. 7 do STJ para
vedar interpretagdo contratual e revolvimento de provas em recurso especial. 2.
Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acdérdido recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte, obstando o conhecimento pelas alineas a e c. 3. Aplica-se
a Lei n. 14.939/2024 ao art. 1.003, § 6°, do CPC para afastar a intempestividade,
diante da suspensdo do expediente forense previamente estabelecida.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.003, § 6°, 85, § 11, 86, 100, 389, 784,
III e VIII, e 827; CC, arts. 389, 408, 421, 422, 425 ¢ 884; Lei n. 8.906/1994, art. 22.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STJ, Recurso especial n.

2.166.423/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FAT
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA contra a decisio da
Presidéncia da Secdo de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que inadmitiu o recurso especial, ao fundamento de sua intempestividade, ante
a auséncia de comprovacdo, no ato de interposicao, da suspensdo do expediente

forense, nos termos do art. 1.003, § 6°, do Codigo de Processo Civil.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, alineas a
e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pela 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em sede de apelagdo, nos
autos de embargos a execucao opostos em face de execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado:

Apelacao. Embargos a execucdo. Execucao de titulo extrajudicial fundada em
instrumento particular de distrato de locacdo e confissdo de divida. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo dos executados embargantes, que alegam excesso de
execu¢do relativamente a cobranga de honorarios advocaticios de 20% (vinte por
cento), previstos no paragrafo terceiro da cldusula quarta do titulo. Acolhimento.
Inexigiveis os honorarios advocaticios prefixados no contrato, ja que tal verba deve ser
estabelecida pelo julgador, nos termos do art. 827 do CPC. Cobranga concomitante
com a verba fixada pelo juizo da execucdo enseja bis in idem. Possivel a revisao
contratual para reconhecimento da ilegalidade da cobranca impugnada e determinacdo
de sua exclusao do montante exequendo. Embargos do devedor acolhidos. Litigancia

de ma-fé da exequente embargada ndo configurada. Recurso provido.

Foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados, ao
entendimento de inexisténcia de omissao, contradicdao ou erro material no acordao.

No recurso especial, além da divergéncia jurisprudencial, o recorrente
aponta violagdo dos arts. 22 da Lei n. 8.906/1994, 389, 408, 421, 422, 425 ¢ 884 do
Cdédigo Civil, bem como dos arts. 86, 100, 389, 784, III e VIII e 827 do Cddigo de
Processo Civil, sustentando, em sintese, a validade da clausula contratual que prevé
honorarios advocaticios convencionais ¢ a inexisténcia de bis in idem na cobranca
cumulativa com a verba sucumbencial.

Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso especial, com
a reforma do acordao recorrido.

E o relatorio.

VOTO
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Trata-se, na origem, de embargos a execucdo opostos contra execucao de
titulo extrajudicial fundada em instrumento particular de distrato de locagdo e
confissdo de divida.

A sentenga julgou improcedentes os embargos, entendimento que foi
reformado pelo Tribunal de origem, para reconhecer o excesso de execugdo
decorrente da cobranca de honorarios advocaticios contratuais cumulados com
honorarios sucumbenciais.

Inicialmente, cumpre enfrentar o 6bice relativo a intempestividade do
recurso especial. Consoante consignado na decisdo de inadmissibilidade no Tribunal
estadual, o recurso especial foi interposto sem a comprovacdo, no ato de sua
interposi¢do, da suspensao do expediente forense nos dias relevantes a contagem do
prazo, nos termos do art. 1.003, § 6°, do Cdédigo de Processo Civil, em sua redagdo a
época vigente.

Todavia, tal entendimento ndo mais subsiste diante da superveniéncia da
Lei n. 14.939/2024, que conferiu nova redacao ao § 6° do art. 1.003 do Codigo de
Processo Civil, passando a dispor expressamente que o recorrente comprovard a
ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢cdo do recurso e, caso nao o faga, o
tribunal devera determinar a corre¢do do vicio formal, ou podera desconsidera-lo se
a informacao ja constar do processo eletronico.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar a Questao de
Ordem no AREsp n. 2.638.376/MQG, firmou entendimento no sentido de que a
superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 configura fato novo de natureza processual,
aplicavel de imediato as situagdes ainda nao transitadas em julgado que discutam a

tempestividade recursal.
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No caso em exame, a contagem do prazo recursal foi impactada por
suspensao regular do expediente forense, previamente estabelecida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo por meio do Provimento CSM n° 2.728/2023, que
dispos sobre a suspensdo do expediente forense no exercicio de 2024, incluindo
expressamente os dias 12 e 13 de fevereiro de 2024, correspondentes ao feriado de
Carnaval.

O referido ato normativo, de carater geral e abstrato, foi devidamente
juntado aos autos pela parte agravante juntamente com a peticdo de agravo em
recurso especial, ndo subsistindo qualquer duvida quanto a efetiva suspensdo do
prazo no periodo considerado.

Nessas circunstancias, a luz da redagao conferida ao art. 1.003, § 6°, do
Cdodigo de Processo Civil pela Lei n° 14.939/2024, bem como da orientagdo firmada
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no julgamento da Questdo de
Ordem no AREsp n° 2.638.376/MG, mostra-se indevido o reconhecimento da
intempestividade do recurso especial, porquanto regularmente demonstrada a
ocorréncia de suspensdo do expediente forense apta a prorrogar o prazo recursal.

Assim, impoe-se o reconhecimento da tempestividade do recurso especial,
afastando-se o 6bice apontado na decisdo de inadmissibilidade.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo dos arts. 389, 408,
421, 422, 425 e 884 do Cdédigo Civil, bem como do art. 22 da Lei n. 8.906/1994 ¢
dos arts. 86, 100, 389, 784, I11 e VIII e 827 do Cddigo de Processo Civil.

No ponto, observa-se que o Tribunal de origem, ao afastar a exigibilidade
da clausula contratual que previa honorarios advocaticios convencionais em caso de
inadimplemento, fundamentou sua conclusdo na premissa de que, instaurado o litigio

judicial, a verba honoraria deve ser fixada pelo magistrado, sendo indevida a
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cumulacdo de honorarios contratuais prefixados com honorarios sucumbenciais, sob
pena de cobranca em duplicidade.

Para infirmar tal conclusdo, seria necessario o reexame do conteudo do
instrumento particular de confissdo de divida, bem como das circunstancias
concretas da execucdo e da forma como os valores foram efetivamente exigidos, a
fim de se aferir se houve ou nao duplicidade de cobranca ¢ qual a natureza juridica
atribuida a verba pelo titulo executivo.

Tal providéncia encontra 6bice na Sumula n. 5 do STJ, na medida em que
demandaria a interpretacao de clausulas contratuais, bem como na Siimula n. 7 do
STJ, por implicar o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncias inviaveis na via estreita do recurso especial.

Ressalte-se, ademais, que o acorddo recorrido estd em consonancia com
orientacdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que, uma vez judicializada a
cobranga, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados pelo
magistrado, ndo se admitindo, em determinadas hipoteses, a cumulagdo com
honorarios convencionais previamente estipulados, especialmente quando

caracterizada a identidade do fato gerador.

Nesse sentido:
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A

EXECUCAO. HONORARIOS CONTRATUAIS E  HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. BIS IN IDEM NA VIA JUDICIAL. CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ. RECONHECIMENTO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o acordao recorrido aprecia
0s pontos essenciais, corrige contradigdo na distribuicdo dos honorarios e enfrenta o
pedido subsidiario com fundamentagdo suficiente.

2. Afastada a cumulacao de honorarios contratuais - vinculados a cobranga em
juizo - com honorérios sucumbenciais previstos no CPC, considerando a duplicidade
sobre a mesma base fatica da execugdo, reinterpretar as cldusulas contratuais

invocadas encontra 6bice na Sumula 5 do STJ.
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3. Inviavel o afastamento/compartilhamento de honorarios sucumbenciais entre
embargos distintos, por se tratarem de processos autdbnomos com partes € despesas
proprias, sendo devida a verba em cada demanda conforme o trabalho realizado.

4. Recurso desprovido.

(REsp n. 2.166.423/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

Incide, portanto, o 6bice da Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica,
tanto em relagdo a alinea a quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional.

No que se refere a alegada divergéncia jurisprudencial, igualmente nao
prospera a insurgéncia. Além de o conhecimento do recurso pela alinea ¢ ficar
prejudicado diante da incidéncia dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, verifica-se
que os julgados paradigmas indicados ndo guardam identidade fatica suficiente com
o caso concreto, na medida em que tratam de hipdteses em que a natureza da
cobranca e a forma de exigéncia dos honorarios convencionais nao se confundem
com a situagcdo examinada pelo Tribunal de origem.

Por fim, ndo se verifica violagdo aos arts. 421 e 422 do Codigo Civil, pois
o Tribunal local, ao afastar a clausula contratual, exerceu o controle judicial
admitido pelo ordenamento juridico, sem desconsiderar a autonomia privada, mas
ponderando-a com as normas processuais que regem a fixagdo da verba honoraria
em demandas judiciais.

Diante desse quadro, constata-se que o recurso especial ndo reune
condi¢des de prosperar, seja pela auséncia de violacdo direta aos dispositivos legais
invocados, seja pela incidéncia dos obices sumulares mencionados.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios

em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
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previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 2.667.245 / SP

Numero Registro: 2024/0214566-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

11146272520228260100 11295644020228260100
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE :
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

ASSUNTO

AUTUAGAO

F.A.T EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

: MARCEL CARLOS DA SILVA - SP174436

: ANDERSON ARAUJO DE FARIAS

: MEL MODAS CONFECCOES LTDA

: PRISCILA APARECIDA NOBREGA DE FARIAS
: VALTER DANTAS DE MELO - SP261828

: DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO

DE IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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