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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2667138 - RN(2024/0214005-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COPA ENERGIA DISTRIBUIDORA DE GAS S A
ADVOGADOS : ANDRE FRANCISCO COELHO CESAR - MG211766

LUCAS CHEAB RIBEIRO - BA039759
DANIELA NALIO SIGLIANO - SP184063

AGRAVADO : WE COMERCIO DE GAS LTDA
ADVOGADO : TAWANN SANTOS DE MEDEIROS - RN014517
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA E
SUCUMBENCIA MINIMA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por prejudicada a andlise da
divergéncia pela alinea c.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execugdo de titulo extrajudicial; trata
do excesso de execucao ¢ da distribuicao dos honorarios sucumbenciais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes 0s
embargos, homologou o calculo pericial, reconheceu a sucumbéncia reciproca e
fixou honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e, de oficio, redistribuiu o 6nus
sucumbencial, fixando 10% sobre o valor homologado ao embargante e 10% sobre
0 €XCesso ao embargado os embargos de declaragdo foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 86, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil ao afastar a sucumbéncia minima; (ii) saber se
houve negativa de prestacao jurisdicional por omissdo quanto ao art. 86, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, nos termos do art. 1.022, I; e (ii1) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a aplicacdo do art. 86, pardgrafo unico, do
Codigo de Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acordao enfrentou de forma
clara e suficiente a matéria, inexistindo omissdo apta a nulificar o julgado,
afastando a alegacao de violagdo do art. 1.022, I, do Codigo de Processo Civil.

7. Verificado na origem o excesso parcial de execugdo, correta a conclusao pela
sucumbéncia reciproca entre credor e devedor quanto ao acolhimento, em parte,
dos embargos a execucao.
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8. A divergéncia jurisprudencial fica prejudicada, pois a existéncia de obice
processual impede o conhecimento pela alinea a e, por consequéncia, afasta o
exame pela alinea c; ademais, aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
esta em consonancia com a orientagdo desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O reconhecimento de excesso parcial de execucao autoriza
a conclusdao pela sucumbéncia reciproca. 2. Nao ha violagdo do art. 1.022, 1, do
Codigo de Processo Civil quando a decisdao enfrenta de forma clara e suficiente as
questoes controvertidas. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ e fica prejudicada a
divergéncia jurisprudencial quando o acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia
desta Corte e ha obice processual ao conhecimento do recurso.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 86, 85 § 11; Constituicdo
Federal, art. 105 III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.444.288/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024; STJ, AgRg nos
EDcl nos EmbExeMS n. 7.884/DF, relator Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secao,
julgado em 9/12/2015; STJ, REsp n. 1.826.153/PR, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025; STJ, REsp n. 2.069.535/SC,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025;
STJ, AREsp n. 2.350.691/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025; STJ, Simulas n. 7, 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA E
SUCUMBENCIA  MINIMA. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por prejudicada a andlise da
divergéncia pela alinea c.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execugdo de titulo extrajudicial; trata do
excesso de execucao e da distribui¢ao dos honorarios sucumbenciais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
embargos, homologou o célculo pericial, reconheceu a sucumbéncia reciproca e
fixou honorarios.
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4. A Corte de origem negou provimento a apelacao e, de oficio, redistribuiu o 6nus
sucumbencial, fixando 10% sobre o valor homologado ao embargante e 10% sobre o
excesso ao embargado; os embargos de declaragdo foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve violacdo do art. 86, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil ao afastar a sucumbéncia minima; (ii) saber se
houve negativa de prestagdo jurisdicional por omissdao quanto ao art. 86, pardgrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, nos termos do art. 1.022, I; e (iii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo do art. 86, paragrafo unico, do
Cdodigo de Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acorddo enfrentou de forma
clara e suficiente a matéria, inexistindo omissao apta a nulificar o julgado, afastando
a alegacdo de violagdo do art. 1.022, I, do Cddigo de Processo Civil.

7. Verificado na origem o excesso parcial de execucdo, correta a conclusdo pela
sucumbéncia reciproca entre credor e devedor quanto ao acolhimento, em parte, dos
embargos a execucao.

8. A divergéncia jurisprudencial fica prejudicada, pois a existéncia de Obice
processual impede o conhecimento pela alinea a e, por consequéncia, afasta o exame
pela alinea c; ademais, aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao esta em
consonancia com a orientacao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O reconhecimento de excesso parcial de execugdo autoriza a
conclusdo pela sucumbéncia reciproca. 2. Nao ha violagdo do art. 1.022, I, do
Codigo de Processo Civil quando a decisdo enfrenta de forma clara e suficiente as
questdes controvertidas. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ e fica prejudicada a
divergéncia jurisprudencial quando o acorddo recorrido se alinha a jurisprudéncia
desta Corte e ha obice processual ao conhecimento do recurso.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 86, 85 § 11; Constitui¢do Federal,
art. 105 III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.444.288/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024; STJ, AgRg nos EDcl
nos EmbExeMS n. 7.884/DF, relator Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secao,
julgado em 9/12/2015; STJ, REsp n. 1.826.153/PR, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025; STJ, REsp n. 2.069.535/SC, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025; STJ,

AREsp n. 2.350.691/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 20/10/2025; STJ, Simulas n. 7, 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COPA ENERGIA
DISTRIBUIDORA DE GAS S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
por incidéncia da Siimula n. 7 do STJ sobre a tese de violagdo do art. 86, paragrafo
unico, do Coédigo de Processo Civil, e por prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial pela alinea c (fls. 2001-2004).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 2014-2018.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, I1I, a e c, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte em apelacdo civel nos autos de embargos a execucdo de titulo
extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 1930):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PROCEDENCIA PARCIAL. APELACAO CIVEL. EXCLUSAO
DE ONUS SUCUMBENCIAL. REJEICAO. DEVER DECORRENTE DE
COMANDO LEGAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. FIXACAO EM
DESACORDO COM A NORMA E A JURISPRUDENCIA PACIFICA.
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MODIFICACAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EMBARGANTE QUE DEVE
PAGAR 10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O VALOR HOMOLOGADO,
ENQUANTO O EMBARGADO, 10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O EXCESSO
DE EXECUCAO. RECURSO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO, COM
ALTERACAO DE OFICIO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1957):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. FIXACAO EM
DESACORDO COM A NORMA E A JURISPRUDENCIA PACIFICA.
MODIFICACAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EMBARGANTE QUE DEVE
PAGAR 10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O VALOR HOMOLOGADO,
ENQUANTO O EMBARGADO, 10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O EXCESSO
DE EXECUCAO. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO,
OMISSAO OU ERRO MATERIAL. INOCORRENCIA DE QUALQUER DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. NITIDA PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA DEBATIDA NOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE.
CONHECIMENTO E REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 86, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao
reconheceu sucumbéncia reciproca e afastou a aplicagdo da regra de sucumbéncia
minima, apesar de a recorrente ter decaido em parte minima do pedido, o que
imporia a parte contraria responder integralmente pelas despesas e pelos honoréarios;

b) 1.022, I, do Cdédigo de Processo Civil, pois o acérddo dos embargos de
declaragdo teria se omitido quanto ao regramento do art. 86, paragrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil, ndo tendo sanado a omissao alegada.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que houve sucumbéncia
reciproca e afastar a aplicacdo do paragrafo Uinico do art. 86 do Codigo de Processo
Civil, divergiu do entendimento firmado no EDcl no REsp 1.672.819/PR (fls. 1975-
1976).
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Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido e
se reconheg¢a a sucumbéncia minima da agravante, determinando que a parte
contraria responda integralmente pelos honorarios e pelas despesas; requer ainda o
provimento do recurso para que se conhega e se processe o recurso especial, com
retorno dos autos a origem para prosseguimento (fls. 1975-1976).

Contrarrazoes as fls. 1985-2000.

E o relatorio.

VOTO

I — Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execugdo de titulo
extrajudicial em que a parte autora pleiteou o afastamento do excesso de execucao e
a consequente homologac¢ao de calculo pericial com a reducao do débito (fls. 1991-
1996).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
embargos para afastar juros moratorios superiores ao pactuado, homologar o laudo
pericial que apurou o montante devido e condenar ambas as partes ao pagamento das
custas e dos honorarios de sucumbéncia, fixados em 10% do valor da causa, pro rata,
na propor¢dao de 90% a cargo da embargante e 10% a cargo da embargada, com
suspensao da exigibilidade para a parte beneficiaria da justica gratuita (fls. 1991-
1996).

A Corte de origem negou provimento a apelacio e, de oficio, reformou

parcialmente a sentenga para redistribuir o 6nus sucumbencial, estabelecendo que o
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embargante pagara 10% sobre o valor homologado ¢ o embargado, 10% sobre o
excesso de execucdo, além de majorar os honorarios em 12% em desfavor do
apelante, nos termos do art. 85, §11, do Codigo de Processo Civil (fls. 1930-1933).

O recurso nao merece prosperar.

II - Art. 1.022, I do CPC

Razdo ndo assiste a parte agravante ao afirmar que o tribunal de origem
nao solucionou a controvérsia por si estabelecida ao invocar o art. 86, paragrafo
unico do Codigo de Processo Civil. Embora nao tenha feito expressa menc¢do ao
dispositivo em tela, o acordao dos embargos de declaracdo foi claro em apresentar as
razdes pelas quais entendeu ndo ter havido sucumbéncia minima no caso.

Veja-se:

Todavia, razdo nao assiste ao Embargante, eis ndo haver qualquer omissao,
contradi¢cdo, obscuridade, ou erro material no Acoérdao, pois claro e didatico em
mostrar que a defini¢do dos autos ndo passa pelo menor ou maior sucesso no intento,
mas da incidéncia obrigatoria do percentual sobre os valores homologado e o excesso,
de modo que ambos sdo sucumbentes, consoante trecho do julgado que transcrevo:

(...) O cerne da controvérsia cinge-se em saber da legalidade da condenacdo da
embargada a titulo de honorarios advocaticios.

Inicialmente esclarego que, diferente do alegado pelo apelante, os honorarios
advocaticios a que foi condenado tem natureza sucumbencial, e ¢ devido pela parte
que foi vencida na lide, e, no caso, ambos o foram, pois o magistrado homologou
como correto um valor aquém do que fora apresentado pelo executado.

Neste contexto, hd de ser estabelecido um percentual nico, a incidir na parte em
que ambos perderam: no caso o autor/embargado, na parte relativa ao excesso
reconhecido pelo Juizo, e o requerido/embargante, no valor acolhido. (fls. 1958-1959)

Nessas condic¢des, inexiste ofensa ao art. 1.022, I do CPC, pois a corte de
origem examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.
Ressalte-se que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.
Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS  PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdoes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

(..)

4. Agravo interno desprovido.
(AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.).

III — Art. 86, paragrafo unico do CPC

Neste ponto, a agravante insiste na alegacdo de que sucumbiu
minimamente, portanto, nao deveria ter sido condenada em honorarios advocaticios.

Nao obstante, o acérdao recorrido, como se vé, reconheceu a sucumbéncia
reciproca, determinando a incidéncia de honorarios, em desfavor da agravante, em
10% (dez por cento) sobre o valor reconhecido como devido (maior do que aquele
sustentado nos embargos a execucao) e em 10% sobre o excesso de execucdo em
face do credor.

Assim o fazendo, o tribunal de origem julgou de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte e atendeu ao principio da causalidade, pois tanto credor
como devedor deram causa ao desacerto verificado na sentenga dos embargos: o
credor, porque cobrou a mais; o devedor, porque invocou um excesso de execu¢ao
maior do que o realmente constatado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. 1.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 ¢ 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE
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PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. 2. PENHORA DE
ALUGUEIS. EXCESSO DE EXECUCAO RECONHECIDO PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. SUCUMBENCIA RECI{PROCA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
INCIDENCIA. MOTIVOS QUE LEVARAM AO DESCUMPRIMENTO DA
ORDEM JUDICIAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ.
AGRAVOINTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. Reconhecido parcialmente o excesso de execucdo, para que o banco
procedesse os descontos mencionados no acordao estadual, for¢oso reconhecer o
acerto da decisdo na reparticio da verba honoraria, em atencio ao principio da
causalidade.

3. Rever as conclusdes quanto aos motivos que ensejaram o descumprimento da
ordem judicial demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que ¢ vedado em razdo do 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.444.288/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA AFASTADA. EXCESSO DE EXECUCAO
RECONHECIDO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. Acolhida em parte a pretensio deduzida nos embargos a execuciio, impoe-
se reconhecer a sucumbéncia reciproca (AgRg no REsp 1147305/RS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 03/02/2014).

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
que os honorarios advocaticios, em embargos a execu¢do, devem ser fixados sobre o
montante demonstrado como excessivo.

3. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg nos EDcl nos EmbExeMS n. 7.884/DF, relator Ministro Nefi Cordeiro,
Terceira Secado, julgado em 9/12/2015, DJe de 16/12/2015, destaquei.)

IV — Dissidio jurisprudencial

Por fim, a configuracao de 6bice que impede o conhecimento do recurso
pela alinea “a” do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal torna prejudicada a
divergéncia jurisprudencial invocada, na forma da Stmula 83, j& que o acoérdao
seguiu a orientagdo firmada por este Tribunal.

Sobre o tema:
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PROCESSUAL CIVIL E ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL. PENA DE
PERDIMENTO. VEI{CULO LOCADO UTILIZADO NO TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DESCAMINHADAS. RESPONSABILIDADE DO
PROPRIETARIO POR AUSENCIA DE CAUTELAS MINIMAS. CONSULTA AO
SISTEMA COMPROT. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 1228 DO
CODIGO CIVIL, 39, INCISOS II E IX, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, 3°, 109, 110 E 137, INCISO I, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, E 10 DO DECRETO N. 70.235/1972. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 284 DO STF.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS EM
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS

RECURSAIS. RECURSO NAO CONHECIDO.

[...]

4. A existéncia de dbice processual que impede o conhecimento de questao
suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional prejudica a analise
da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

[...]

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.826.153/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 22/10/2025, DJEN de 28/10/2025, destaquei.)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
PARCELAMENTO. LEI N. 10.684/2003. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. LEIS N. 9.317/1996, 9.841
/1999 E LEI COMPLEMENTAR N. 123/2006. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO OU CUJA
INTERPRETACAO SERIA CONTROVERTIDA ENTRE TRIBUNAIS DIVERSOS.
SUMULA N. 284 DO STF. CONTRARIEDADE AO ART. 1.°, § 4.°, INCISO II, DA
LEI N. 10.684/2003. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF. VIOLACAO DE
PRINCIPIOS. EXAME INVIAVEL. VIOLACAO DO ART. 269, INCISO II, DO
CPC/1973. SUMULA N. 7 DO STJ. MALFERIMENTO AO ART. 2.° DA
LEI N. 9.784/1999. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO DE ANALISE POR
ESTA CORTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL

NAO CONHECIDO.

[...]

9. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de 6ébice
processual, impedindo o conhecimento de questiao suscitada com base na alinea a
do permissivo constitucional, prejudica a analise da alegada divergéncia

jurisprudencial acerca do mesmo tema.
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10. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.069.535/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 22/10/2025, DJEN de 28/10/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ADVOGADO. CARGO COMISSIONADO
NA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ART. 85,
§ 19, DO CPC. NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO LEGAL ESPECIFICA.
NORMA DE EFICACIA LIMITADA. OMISSAO. ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. DECISAO QUE APRECIA DE FORMA CLARA E
SUFICIENTE TODAS AS QUESTOES DEDUZIDAS. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL AFASTADO. NAO DEMONSTRADA A
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS. AGRAVO
NAO

CONHECIDO.

[...]

7. A Simula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso especial quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

[...]

IV. Dispositivo

9. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.350.691/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025, destaquei.)

V - Conclusao
Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja

arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte

ora recorrente ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA53655632 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/01/2026 11:24:52
Codigo de Controle do Documento: 53f15cbf-bf9e-45b4-97f7-27fb37f62952



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2024/0214005-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COPA ENERGIA DISTRIBUIDORA DE GAS S A
ADVOGADOS : DANIELA NALIO SIGLIANO - SP184063

LUCAS CHEAB RIBEIRO - BA039759

ANDRE FRANCISCO COELHO CESAR - MG211766
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ADVOGADO : TAWANN SANTOS DE MEDEIROS - RN014517

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONFISSAO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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