SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2666890 - SP (2024/0213779-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADA : FRANCIANE GAMBERO - SP218958
AGRAVADO : MARIA LINDINALVA DO NASCIMENTO
ADVOGADA : TAGIDE CANGIANO DE SOUZA - SP296569
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CONSUMIDOR. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO
DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA N. 284/STF. CARACTERIZACAO
DA RELACAO DE CONSUMO. LEGITIMIDADE PASSIVAL. SUMULA
N. 7/STJ. RESPONSABILIDADE PELOS VICIOS CONSTRUTIVOS.
SUMULA N. 83/STJ.

1. Quanto ao pedido de afastamento ou redugdo da indenizagdo de danos
morais, a recorrente deixou de estabelecer qual o dlsp0s1t1V0 de lei federal
que considera violado para sustentar sua irresignacao. Incidéncia da Sumula
n. 284/STF.

2. Derruir as conclusdes contidas no acérdao recorrido e acolher a pretensdo
recursal ensejaria o necessario revolvimento das provas constantes dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, ante o dbice estabelecido pela
Stimula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a empresa publica que executa
politicas publicas de habitagdo popular responde pelos vicios de construgao
do empreendimento, se for responsavel pelo projeto, no todo ou em parte, ou
se escolher a construtora da obra (AREsp n. 2.702.644/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 12/6/2025).

Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2666890 - SP (2024/0213779-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADA : FRANCIANE GAMBERO - SP218958
AGRAVADO : MARIA LINDINALVA DO NASCIMENTO
ADVOGADA : TAGIDE CANGIANO DE SOUZA - SP296569
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CONSUMIDOR. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO
DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA N. 284/STF. CARACTERIZACAO
DA RELACAO DE CONSUMO. LEGITIMIDADE PASSIVAL. SUMULA
N. 7/STJ. RESPONSABILIDADE PELOS VICIOS CONSTRUTIVOS.
SUMULA N. 83/STJ.

1. Quanto ao pedido de afastamento ou redugdo da indenizagdo de danos
morais, a recorrente deixou de estabelecer qual o dlsp0s1t1V0 de lei federal
que considera violado para sustentar sua irresignacao. Incidéncia da Sumula
n. 284/STF.

2. Derruir as conclusdes contidas no acérdao recorrido e acolher a pretensdo
recursal ensejaria o necessario revolvimento das provas constantes dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, ante o dbice estabelecido pela
Stimula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a empresa publica que executa
politicas publicas de habitagdo popular responde pelos vicios de construgao
do empreendimento, se for responsavel pelo projeto, no todo ou em parte, ou
se escolher a construtora da obra (AREsp n. 2.702.644/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 12/6/2025).

Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interposto por COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO
PAULO — CDHU contra decisao que obstou a subida de recurso especial.

Extrai-se dos autos que a agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal, contra acordao do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO cuja ementa guarda os seguintes termos
(fl. 370):
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COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA - Agdo de
obrigacdo de fazer decorrente de vicios construtivos -
Sentenga de parcial procedéncia - Inconformismo de todas
as partes - Requerida alega ilegitimidade passiva e
denunciag¢do a lide, defendendo ndo ter responsabilidade
pelos danos - Legitimidade da CDHU que participou da
cadeia de consumo como vendedora do imoével - Relagdo
consumerista - Laudo pericial que bem analisou a questdo
atinente aos vicios - Conduta ilicita e responsabilidade
constatada - Danos morais - Violagao ao direito de moradia
e dignidade - Montante fixado em R$ 10.000,00, que se
mostra adequado ante as circunstancias do caso -
Precedentes jurisprudenciais - Sucumbéncia da requerida -
Apelo da autora parcialmente acolhido, desprovido o da
requerida.

Sem embargos de declaragdo.

No recurso especial, a recorrente alega ser parte ilegitima para figurar na
acdo de obrigacdo de fazer decorrente de vicios construtivos no imével financiado, nos
termos do art. 485, VI, do CPC. Alega que a responsavel seria a construtora por ela
contratada, HEMA CONSTRUCAO LTDA.

Alega violagdo do art. 125, II, do CPC, diante da necessidade de
denunciacao da lide a construtora.

Requer o afastamento ou reducdo da indenizagao por danos morais.

Afirma que o Cdédigo do Consumidor nao deve ser aplicado ao caso, por
que sua atividade ndo visa lucro, indicando como fundamentos os arts. 2° e 3° do CDC.

Oferecidas contrarrazdes ao recurso especial (fls. 400-411), sobreveio o
juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem (fls. 412-413), o que ensejou a
interposicao do presente agravo.

Apresentada contraminuta do agravo (fls. 430-433).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao exame
do recurso especial.

Quanto ao pedido de afastamento ou reducdo da indenizagdo de danos
morais, observa-se que, nas razoes do recurso especial, a recorrente deixou de estabelecer
qual o dispositivo de lei federal que considera violado para sustentar sua irresignacao.

Ressalte-se que a mera mengao ao tema em debate, sem que se aponte com
precisdo a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado recorrido ndo preenche o

requisito formal de admissibilidade recursal.
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Diante da deficiéncia na fundamentagao, o conhecimento do recurso
especial encontra 6bice na Simula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

Com efeito, o Tribunal de origem, ap6s ampla andlise do conjunto fatico-
probatorio, concluiu pela configuracdo da relagdo de consumo no caso concreto, pela
legitimidade passiva da recorrente e pela impossibilidade de denunciacao da lide, em

razao de se tratar de relagao de consumo. Veja-se (fls. 374-376):

No caso dos autos, busca a parte autora condenagdo da
obrigacao de reparo dos danos fisicos no imédvel negociado
junto a CDHU, proveniente de vicios na execucdo do
projeto construtivo, dai porque a empresa foi citada como a
responsavel pelo dano aventado.

Assim, uma vez responsdvel ndo soO pelos projetos de
constru¢do das  unidades  habitacionais como
pela fiscalizagdo do cumprimento dos contratos e
contratacdo das seguradoras, nao se pode afastar sua
legitimidade para responder aos termos da a¢do.

Inegavel, pois, a relacdo de pertinéncia subjetiva entre o
conflito trazido e a qualidade de demandada, dai porque
necessaria a sua conservagao no polo passivo da lide diante
da possibilidade do reconhecimento da responsabilidade
pelos danos ocorridos, questdo que, no entanto, ¢ atinente
ao mérito da lide.

Nao hé duvida de que avenca mantida entre a autora ¢ a
vendedora configura contrato de adesdo, ja que o
adquirente de imovel financiado pelo Sistema Financeiro
da Habitacdo, pouco importando a natureza juridica da
empresa ré, pois esta produz bem de consumo e o vende ao
consumidor final.

Sendo assim, claramente incidem a hipdtese as regras
contidas no Cddigo de Defesa do Consumidor, inclusive a
vedagdo expressa de denunciagdo a lide, contida no artigo
88 de referida Lei.

No mérito, analisando o instrumento particular de venda e
compra de imdvel com financiamento imobiliario, observa-
se que a CDHU funciona como vendedora da unidade
habitacional, razdo pela qual atua com a construtora no
fornecimento do bem e prestacao de servigo, integrando a
cadeia produtiva e devendo responder, solidariamente,
pelos prejuizos suportados pelo consumidor, nos termos do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Derruir as conclusdes contidas no decisum ¢ acolher a pretensao recursal
ensejaria o necessario revolvimento das provas constantes dos autos, providéncia vedada

em recurso especial, ante o Obice estabelecido pela Sumula 7/STJ. Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. INEXISTENCIA DE RELACAO DE
CONSUMO. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
CONCLUSOES ESTADUAIS AMPARADAS EM

Documento eletronico VDA50242160 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 05/09/2025 14:21:36
Codigo de Controle do Documento: 882f8872-ab36-47a3-9d97-4c6e6bae4572



FATOS E PROVAS. REVISAO. SUMULA 7/STI.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso, o acolhimento das teses veiculadas nas razoes
do recurso especial, centralizadas na alegacdo da suposta
existéncia de existéncia de relagdo de consumo entre as
partes, para atrair a incidéncia do prazo prescricional
quinquenal, em confronto com as conclusdes assentadas
pela Corte estadual, exigiria necessariamente o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ vedado, no
ambito do recurso especial, devido ao 6bice da Stimula 7
do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.217.363/PR, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 13/3/2023.)

Incontroverso que a construtora foi contratada pela recorrente e que a
recorrente ¢ também "responsavel nao s6 pelos projetos de construcao das unidades
habitacionais como pela fiscalizagdo do cumprimento dos contratos e contratacdo das
seguradoras" (fls. 374-375).

Desse modo, o julgado recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual "empresa publica que executa politicas
publicas de habitagdo popular responde pelos vicios de constru¢cao do empreendimento,
se for responsavel pelo projeto, no todo ou em parte, ou se escolher a construtora da
obra".

Veja-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO. VICIOS
CONSTRUTIVOS EM IMOVEL. EMPRESA PUBLICA.
CARACTERIZACAO COMO FORNECEDOR. ART. 3°
DO CODIGQ DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
AFASTAMENTO. DANOS MORAIS. OCORRENCIA.
VALOR INDENIZATORIO. REEXAME. SUMULA N. 7
/STI.
1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a empresa publica
que executa politicas publicas de habitacdo popular
responde pelos vicios de construgdo do empreendimento,
se for responsavel pelo projeto, no todo ou em parte, ou se
escolher a construtora da obra.
2. Nas obrigagdes solidarias passivas, o credor pode cobrar
a divida inteira de um s6 dos devedores solidarios, sem a
necessidade de formacao de litisconsorcio.
3. No caso, rever as conclusdes do Tribunal de origem, em
relacdo a caracterizagdo do dano moral e a correta
quantificacdo da respectiva indenizacdo, encontra 6bice na
Stmula n. 7/STJ.
4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
(AREsp n. 2.702.644/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN
de 12/6/2025.)
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Incide no caso também a Sumula n. 83/ST]J.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 18% sobre o valor atualizado da condenagao, observada
eventual concessao de gratuidade de justica.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.666.890 / SP

Numero Registro: 2024/0213779-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10054497920238260562

Sesséo Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO
DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

ADVOGADA : FRANCIANE GAMBERO - SP218958
AGRAVADO : MARIA LINDINALVA DO NASCIMENTO
ADVOGADA : TAGIDE CANGIANO DE SOUZA - SP296569

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - ViCIOS DE CONSTRUGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 15 de setembro de 2025
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