SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2150427 - PR (2024/0213755-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : TRANSPORTES LISOT LTDA - MASSA FALIDA

ADVOGADO : JOAO CARLOS SILVEIRA - SP052052

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : LILIANE DE JESUS VOLLRATH OLIVA - PR038359
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE INVESTIMENTOS
SETORIAIS - FISET. DECRETO-LEI N° 1.376/1974. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CERTIFICADOS DE
PARTICIPACAO EM REFLORESTAMENTO (CPRs). EXIGIBILIDADE. BANCO
DO BRASIL. GESTOR FINANCEIRO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
AUSENCIA.

1. A controvérsia dos autos resume-se a saber se ficou configurada a
hipotese de negativa de prestacao jurisdicional e a definir se o Banco do
Brasil S.A. responde solidariamente pelo resgate dos Certificados de

Participacao em Reflorestamento (CPRs) ou pela equivalente reparacao de
prejuizos decorrentes da ma implantacdo, ou nao execucao, de projetos de
reflorestamento financiados com recursos do Fundo de Investimentos
Setoriais (Fiset).

2. Nao ha falar em falha na prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel, mesmo que em desacordo com a
expectativa da parte.

3. O Fundo de Investimentos Setoriais (Fiset), constituido por valores
oriundos de incentivos fiscais relativos ao Imposto de Renda devido por
pessoas juridicas, foi criado pelo Decreto-Lei n°® 1.376/1974, com o

proposito de fomentar o desenvolvimento dos setores de pesca, turismo e
reflorestamento — com escrituracoes distintas para cada setor (art. 2°,

paragrafo inico) — em regides menos desenvolvidas do pais.

4. No caso especifico do Fiset-Reflorestamento, agia o Banco do Brasil S.A.
como banco operador (gestor financeiro), enquanto o IBDF, e
posteriormente o IBAMA, atuava como agéncia de desenvolvimento setorial,
responsavel pela aprovacdo, acompanhamento e fiscalizacdo dos projetos
de florestamento/reflorestamento.

S. Os recursos do Fiset-Reflorestamento, especificamente, eram aplicados
em projetos de florestamento e reflorestamento realizados por empresas
consideradas aptas a receber os incentivos fiscais (empresas beneficiarias),
constituidas ou sob a forma de Sociedade Andénima ou de Sociedade em
Conta de Participacao.

6. Uma vez aprovado o projeto de reflorestamento pela agéncia de
desenvolvimento setorial, os recursos eram liberados em favor das
empresas beneficiarias, que, em contrapartida, a depender da forma como
eram constituidas, emitiam i) Cautelas ou Titulos Multiplos de Acées, no
caso das Sociedades Anoénimas, e ii) Certificados de Participacdo em
Reflorestamento (CPRs), no caso das Sociedades em Conta de Participacao.

7. Os Certificados de Participacdo em Reflorestamento (CPRs) eram
emitidos em nome do Fiset-Reflorestamento — conforme previsao do art. 28
do Decreto n° 79.046/1976 (decreto regulamentador) —, que, por meio de
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"endosso” efetuado pelo operador de suas contas (Banco do Brasil),
transferia os direitos e obrigacoes inerentes ao titulo as empresas
investidoras.

8. A expressao "endosso", empregada nas operacoes de transferéncia de
direitos e obrigacdes inerentes aos Certificados de Participacdo em
Reflorestamento, nao se confunde com o instituto de mesmo nome, proprio
do direito cambial, visto que os CPRs nao sao titulos de crédito, senao
documentos representativos da participacdo da empresa investidora em
determinado projeto de reflorestamento, ou seja, na empresa beneficiaria
de recursos do Fiset, constituida sob a forma de Sociedade em Conta de
Participacao.

9. Inaplicabilidade, a espécie, das regras do endosso cambial, ndo se
podendo falar em responsabilidade solidaria do "endossante", tampouco em
direito de regresso em favor dos ‘"endossatarios", a afastar a
responsabilidade do Banco do Brasil S.A. pelo pretendido resgate dos
Certificados de Participacao em Reflorestamento (CPRs).

10. Impossibilidade de responsabilizacdo da instituicao financeira
demandada pela reparacao de supostos prejuizos resultantes do insucesso,
ou mesmo da ndo execucdo, de projetos de reflorestamento, visto que, na
condicdo de mera operadora das contas do Fiset, a ela nao foi conferida a
atribuicdo de analisar e aprovar projetos para aplicacdo dos incentivos
fiscais, tampouco de acompanhar e fiscalizar a sua execucao ou zelar pela
adequada aplicacéo dos recursos.

11. O alcance do art. 23 do Decreto-Lei n° 1.376/1974, segundo o qual
incumbe as entidades operadoras do Fiset exercer todos os direitos
inerentes aos titulos e valores mobiliarios integrantes de suas carteiras,
inclusive o de demandar e ser demandado, diz respeito somente ao dever de
custodia desses titulos até a sua transferéncia final ao investidor e as
atribuicoes de promover a escrituracao contabil das contas do Fundo e de
prestar as informacbdes necessarias aos o6rgaos reguladores do mercado de
capitais.

12. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de agosto de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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12. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TRANSPORTES LISOT LTDA. -
MASSA FALIDA, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
o acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DECLARATORIA C/C COBRANCA.
SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, ANTE
O RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO DO BRASIL.
INSURGENCIA. NAO PROVIMENTO. COBRANCA RELATIVA A EMISSAO DO
CERTIFICADO DE PARTICIPACAO EM REFLORESTAMENTO - CPR.
INSTITUICAO FINANCEIRA QUE POSSUI TAO SOMENTE A ATRIBUICAO DE
GESTAO DO FUNDO DE INVESTIMENTOS SETORIAIS - FISET. DECRETO LEI
N° 1.376/74. SENTENCA MANTIDA. ONUS SUCUMBENCIAL INALTERADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS MAJORADOS. APELACAO CIVEL
CONHECIDA E DESPROVIDA" (e-STJ fl. 1.347).

Os embargos de declaracao opostos na origem foram rejeitados.

No recurso especial (e-STJ fls. 1.372-1.388), a recorrente aponta violacéao
dos seguintes dispositivos legais, com as respectivas teses:

a) arts. 489, § 1°, VI, e 1.022 do Coédigo de Processo Civil - o 6rgao julgador
incorreu em negativa de prestacao jurisdicional ao deixar de enfrentar os
questionamentos formulados nos embargos de declaracao, e

b) art. 23 do Decreto-Lei n® 1.376/1974 - o Banco do Brasil deve responder
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solidariamente pelo resgate dos Certificados de Participacdo em Reflorestamento
(CPRs), ou pela equivalente reparacao de prejuizos.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 1.394-1.401), e admitido o
recurso na origem, subiram os autos a esta Corte Superior.

E o relatoério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acdo ajuizada pela ora recorrente contra BANCO DO
BRASIL S.A., visando a declaracao de autenticidade de Certificados de Participacao em
Reflorestamento (CPRs), com a consequente exigibilidade desses titulos perante a
instituicao financeira demandada.

A pretensao deduzida na inicial esta assim sintetizada:

"...)

O Autor REQUER:

A) Se digne Vossa Exceléncia, acolhendo as razées apresentadas
pela Autora, conceder liminar, antecipando a tutela, reconhecer a
autenticidade dos Certificados de Participacao em Reflorestamentos -
CPR'S Reflorestamento, emitidos por empresas reflorestadoras em favor do
Banco do Brasil S.A, os quais foram endossados em favor da Autora, para a
substituicdo compulséria dos Certificados de Investimento no FISET-
Reflorestamento;

B) Também, se digne Vossa Exceléncia, acolhendo as razoes
apresentadas pela Autora, conceder liminar, antecipando a tutela,
reconhecer a exigibilidade dos Certificados de Participacdo em
Reflorestamentos CPR's Reflorestamento contra o Banco do Brasil S.
A., na condicao de endossante, e pela eviccdo de direitos, considerando
que o mesmo efetuou o endosso dos referidos certificados, substituindo
certificados de investimento em dinheiro;

C) Face ao exposto, entendendo estarem plenamente configurados
0s pressupostos legais que regulamentam a matéria em tela, requer a Vossa
Exceléncia, seja este feito julgado procedente, declarando o direito das
partes com a determinacdo da existéncia do direito da Autora em exercer o
seu direito de regresso, com a cobranga dos valores que lhe sdo devidos pelo
Banco Requerido, para o fim de condenar o REU, como endossantes das
cartulas objeto, nos seguintes pedidos:

1.- no pagamento a REQUERENTE de indenizacdo dos
prejuizos sofridos decorrentes do inadimplemento obrigacional, em
funcdo da inexisténcia dos reflorestamentos e/ou arvores e madeiras e/ou
reflorestadora emitente do certificado endossado, pelo direito de regresso
contra o endossante do direito e do crédito decorrente, conforme descrito,
retro, acrescidos dos encargos legais desde a data da ocorréncia do evento,
0s quais serdo provados em liquidacgdo de sentenca.

2.- a declaracao judicial sobre a legalidade e o direito da
Autora, em receber do Banco do Brasil S.A. aqui Réu, os valores
correspondentes a avaliacao das CPR's pela sua correspondéncia em
arvores e/ou produtos calculados com base na producao prevista, e se
a mesma é efetivamente devida pelo Devedor/Réu, como endossante, em
funcao de sua ‘causa debendi'.

3.- no pagamento de todo e qualquer dano (material ou
moral) que o Autor tenha sofrido em consequéncia do ato praticado
pelo REU - Banco do Brasil S.A -, que se venha a apurar durante a
instrugdo do presente feito ou em regular liquidacdo de sentencga (quer por
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artigos, por cdlculo ou arbitramento)” (e-STJ fls. 31-32).

Durante a tramitacdo do feito, foi deferido o pedido de denunciacao da lide
as empresas reflorestadoras Terplan S.A. Empreendimentos Florestais e Agricolas,
Tocantins Reflorestadora Ltda. e Vale do Rio Grande Reflorestamento S.A., sendo a
intervencao de terceiros indeferida em relacdao ao IBAMA e a4 UNIAO.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicao julgou extinto o processo, sem
julgamento de mérito, na forma do art. 485, VI, do CPC, por entender que o Banco do
Brasil nao teria legitimidade para figurar no polo passivo da demanda. Em
consequéncia, deixou de analisar o pedido em relacao aos litisdenunciados, na forma
do art. 129 do mesmo diploma legal, sendo integralmente mantida a sentenca no
julgamento da correspondente apelacao.

A controvérsia dos autos resume-se a saber se ficou configurada a hipotese
de negativa de prestacao jurisdicional e a definir se o Banco do Brasil S.A. responde
solidariamente pelo resgate dos Certificados de Participacdo em Reflorestamento
(CPRs) ou pela equivalente reparacao de prejuizos decorrentes da ma implantacao, ou
nao execucao, de projetos de reflorestamento financiados com recursos do Fundo de
Investimentos Setoriais (Fiset).

Inicialmente, no que tange ao art. 1.022 do CPC, nao ha falar em negativa
de prestacao jurisdicional nos declaratorios, a qual somente se configura quando, na
apreciacao do recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento acerca
de questao que deveria ser decidida, e nao foi.

Concretamente, verifica-se que o 6rgao julgador enfrentou todas as questoes
suscitadas pela recorrente, concluindo, no entanto, que "(...) a Instituicao
Financeira Apelada atua, apenas, como mera operadora das contas do FISET,
nao tendo qualquer responsabilidade extraordinaria (art. 22, do DL 1.376/74)" (e-
STJ fl. 1.348 - grifou-se).

Frisa-se que, mesmo a luz do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015,
o orgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum
modo, infirmar a conclusado adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV), ndo se podendo
confundir, portanto, negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentacao com decisdo contraria aos interesses da parte.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO AOS ARTS. 489,
§1°, 1V, E 1.022, I, DO CPC/2015. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. OMISSAO. PECULIARIDADES DE
CADA CASO. INVIABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Néao ha falar em violagcdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o
Tribunal de origem dirimiu as questées pertinentes ao litigio, apresentando

todos os fundamentos juridicos pertinentes a formagcdo do juizo cognitivo
proferido na espécie, apenas ndo foi ao encontro da pretensdo da parte
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agravante.
(-.-)
4. Agravo interno a que se nega provimento.”" (Agint no AREsp
1.518.865/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/12/2020, DJe 1°/2/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 489 e 1.022 DO
CPC/2015. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acdrddo
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questées
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

(--2)

4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no REsp 1.659.130/RS,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
30/11/2020, DJe 9/12/2020).

Antes de prosseguir, cumpre salientar que o acérdao recorrido, valendo-se
de melhor técnica processual — a despeito de haver mantido incélume a sentenca de
extincao do processo, sem resolucao do mérito, fundada na ilegitimidade passiva do
Banco do Brasil S.A. —, afastou a propria responsabilidade da referida instituicao
financeira para responder solidariamente pelo resgate dos Certificados de
Participacao em Reflorestamento (CPRs)ou pela equivalente reparacao de
prejuizos.

Com efeito, nos termos da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, as condicoes da acao, ai incluida a legitimidade, tanto ativa quando passiva,
devem ser aferidas com base na teoria da assercdo, isto €, a luz das afirmacodes
deduzidas na peticdo inicial, de modo que ndo era mesmo o caso de extincdo do
processo com fundamento no art. 485, VI, do Cdédigo de Processo Civil (sem resolucao
de meérito).

Feita essa observacao inicial, passa-se ao exame da controvérsia principal.

Na peticdo inicial, a autora sustenta ter adquirido Certificados de
Investimentos (Cls), compulsoriamente substituidos por Certificados de Participacao
em Reflorestamento (CPRs), posteriormente endossados pelo Banco do Brasil S.A.,
correspondentes a quantia por ela investida no Fundo de Investimento Setorial - Fiset.

Defende que as empresas emitentes dos CPRs ndo honraram o pagamento
desses titulos, razdo pela qual deve o banco endossante ser responsabilizado como
devedor solidario.

O denominado Fundo de Investimentos Setoriais (Fiset) foi criado pelo
Decreto-Lei n°® 1.376/1974, com o proposito de fomentar o desenvolvimento dos
setores de pesca, turismo e reflorestamento — com escrituracoes distintas para cada
setor (art. 2°, paragrafo Ginico) — em regides menos desenvolvidas do pais.

O referido Fundo era constituido por valores oriundos de incentivos fiscais

relativos ao Imposto de Renda devido por pessoas juridicas, sendo as suas respectivas
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quotas (fracoes ideais) representadas por Certificados de Investimentos (CIs).

Na pratica, a legislacdo tributaria autorizava as empresas (empresas
investidoras) a verter um percentual do imposto de renda para investimentos em
reflorestamento, pesca e turismo, com a expectativa de retorno desses recursos no
futuro, acrescidos de bonificacoes por aumento de capital das empresas titulares de
projetos, dividendos e demais direitos relativos ao investimento efetuado.

Tais valores foram direcionadas ao Fiset, ao menos até a edicdo da Lei n°
7.714/1988, que extinguiu os mencionados incentivos fiscais, interrompendo o fluxo
de receitas ao referido Fundo.

Os recursos do Fiset-Reflorestamento, especificamente, eram aplicados em
projetos de florestamento e reflorestamento realizados por empresas consideradas
aptas a receber os incentivos fiscais (empresas beneficiarias), apos analise feita pelas

agéncias de desenvolvimento regional ou setorial (art. 4°), as quais incumbia

definir prioridades, analisar e aprovar projetos para aplicacido dos incentivos
fiscais, acompanhar e fiscalizar a sua execucao, bem como autorizar a liberacao,

pelos bancos operadores, dos recursos atribuidos aos projetos (art. 8°).

Esses recursos eram aplicados sob a forma de subscricdo prévia, pelo
Banco do Brasil, em nome do Fiset, de titulos de capital ou de quotas de participacao
das empresas beneficiarias no montante de cada liberacdo e pelos respectivos valores
nominais.

Ainda de acordo com a disposicao contida no § 2° do art. 4° do Decreto-Lei

n°® 1.376/1974, combinada com o art. 7° do mesmo diploma legal, os titulos

representativos das aplicacoes de recursos no mencionado Fundo seriam

custodiados pelo Banco do Brasil S.A., que também era o responsavel por operar
as suas contas, sob a supervisao do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal
(IBDF), sucedido pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA).

Desse modo, no caso especifico do Fiset-Reflorestamento, agia o Banco

do Brasil S.A. como banco operador (gestor financeiro), enquanto o IBDF, e

posteriormente o IBAMA, atuava como agéncia de desenvolvimento setorial,

responsavel pela aprovacao, acompanhamento e fiscalizacao dos projetos de
florestamento/reflorestamento.
Segundo cartilha publicada pelo Banco do Brasil, suas atribuicoes na

gestao financeira do mencionado Fundo compreendiam as seguintes atividades:

(...
- Escrituracdo das contas do Fundo.

- Exame da documentac¢do relacionada com a participagdo
societdria do Fundo nas empresas beneficidrias.

- Custédia dos titulos até a sua transferéncia final ao investidor.

- Apuracgdo do valor dos titulos subscritos, para efeito de avalia¢do
das carteiras.

- Informacdo diaria as Bolsas de Valores, para divulgacdo do
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patriménio liquido do Fundo e da quantidade e valor das quotas.

- Emissdo e entrega de Certificados de Investimento - CI,
representativos de quotas do Fundo.

- Entrega aos investidores de ac¢ées e CPR objeto de negociacdo
direta, na forma do Art. 18 do DL 1.376 (projetos proprios).

- Registro e controle da emissdo e da transferéncia de propriedade
de Certificados de Investimento - CIL

- Conversado de Certificados de Investimento - CI em titulos das
carteiras, arrematados em leilées especiais nas Bolsas de Valores.

- Divulgagédo semestral da composi¢cdo das carteiras do Fundo.

- Representacdo legal do Fundo em Assembléias Gerais das
empresas beneficiarias.

- Exercicio de todos os direitos inerentes aos titulos e valores
mobilidrios, inclusive o de demandar.

- Recebimento de dividendos e bonificacgées.

- Recebimento de rendimentos auferidos pelos projetos florestais
explorados na modalidade de Sociedades em Conta de Participa¢ao.

- Encaminhamento de pedido de registro especial das empresas
beneficiarias a Comissdo de Valores Mobiliarios - CVM.

- Cooperacdo com os Orgdos de Desenvolvimento Setorial na
definicdo dos esquemas de fontes de recursos destinados aos projetos.” (
Manual do Fiset, 3. ed., Junho/80 - pags. 5-6).

Outro dado importante € que as empresas beneficiarias, recebedoras dos
recursos do Fiset-Reflorestamento, eram constituidas ou sob a forma de Sociedade
Anonima ou de Sociedade em Conta de Participacao.

Uma vez aprovado o projeto de reflorestamento, os recursos eram liberados
em favor dessas empresas beneficiarias, que, em contrapartida, a depender da forma
como eram constituidas, emitiam i) Cautelas ou Titulos Multiplos de Acdes, no caso
das Sociedades Anonimas, e ii) Certificados de Participacdo em Reflorestamento
(CPRs), no caso das Sociedades em Conta de Participacdo, sendo estes os que
interessam para o exame da presente controvérsia.

Também eram duas as formas de participacao das empresas investidoras:
os projetos proprios e os projetos comuns, que assim estdao descritos no Manual do

Fiset:

"(...)

Projetos Proprios

Também chamados projetos fechados ou projetos do Art. 18, sdo
aqueles escolhidos pelo contribuinte-investidor para a aplicagdo de seus
incentivos fiscais.

Permitindo essa aplicagdo, o Governo, no entanto, estabeleceu
condicoes rigidas para o seu atendimento.

Diz textualmente o Art. 18 do Decreto-lei n° 1.376:

'‘As ageéncias de desenvolvimento regional e setorial e as
entidades operadoras dos Fundos assegurardo as pessoas
juridicas, ou grupo de empresas coligadas que, isolada ou
conjuntamente, detenham pelo menos 51% (cinquenta e um por
cento) do capital votante da sociedade titular do projeto
beneficiario do incentivo, a aplicagdo nesse projeto de recursos
equivalentes aos valores dos certificados de aplicacGo de
propriedade dessas pessoas juridicas obedecido o limite de
incentivos fiscais aprovado para o projeto’.

Assim, pois, para aplicar recursos em projetos proprios a pessoa
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Jjuridica, isoladamente ou em conjunto, deverd deter pelo menos 51% do
capital votante da sociedade anénima titular do projeto ou do valor do projeto
da Sociedade em Conta de Participacdo.

No caso de participagcdo conjunta, a participacdo minima serd de
5% do capital votante para cada pessoa juridica acionista ou grupo de
empresas coligadas, considerando-se capital votante da Sociedade em Conta
de Participacgdo o valor do projeto.

Entendem-se como empresas coligadas aquelas cuja maioria do
capital votante seja controlada, direta ou indiretamente, por uma unica
pessoa fisica ou juridica, compreendida também esta tltima como integrante
do grupo.

)

Ao escolher o projeto, o contribuinte-investidor deverd estabelecer
contato com a titular dos empreendimentos e entregar-lhe a documentacdo
necessdaria, inclusive copia da declaragdo do Imposto de Renda, para as
providéncias cabiveis junto ao Orgdo de Desenvolvimento.

Aprovado o projeto e examinados os estatutos sociais ou,
conforme o caso, o contrato de constituicdo da Sociedade em Conta de
Participacdo pelo Orgdo de Desenvolvimento, o Banco operador liberard os
recursos por ele indicados, mediante a subscricdo de titulos da empresa
beneficidria (agées ou CPR).

Os titulos subscritos passardo posteriormente as mados do
investidor, juntamente, quando se tratar de acdes, com os dividendos e
bonificacbées que lhe forem atribuidos no periodo em que estiverem sob a
administracdo do Banco. Estes titulos sdo intransferiveis pelo prazo de 4
(quatro) anos.

Se o0s investimentos nos projetos proprios escolhidos nado
absorverem em cada exercicio o valor da respectiva op¢do, a diferenca serd
aplicada em projetos comuns.

Os Orgdos de Desenvolvimento, de comum acordo com o Banco,
fixam o prazo de liberacgdo de recursos do Art. 18 para cada exercicio, a fim
de, apontado o montante correspondente, tornar viavel o cdlculo do 'fator de
conversdo', ou seja, o valor unitario pelo qual serdo emitidas as quotas do
FISET relativas aquele exercicio.

Projetos Comuns

Também chamados projetos abertos ou projetos da 'vala comum),
sdo aqueles em que o proprio FISET aplica incentivos fiscais ndo
enquadrados no Art. 18, isto é, recursos decorrentes, entre outros, das
opcoes de pessoas juridicas que ndo se manifestaram por determinado
projeto ou ndo puderam atender as condi¢ées do mencionado Art. 18. Esses
contribuintes receberao Certificados de Investimento - CI, tornando-se
quotistas do Fundo.

Também no caso de projetos comuns, cabem aos Orgaos de
Desenvolvimento o exame e a aprovacao dos empreendimentos e, ao
Banco, a liberacao dos recursos mediante a subscricdo de acoes ou
de quotas da empresa beneficiaria.

Os titulos subscritos serdo posteriormente levados pelo Banco a
leilées especiais, nas Bolsas de Valores, para troca por CI do FISET." (ob.
cit., pags. 18-19 - grifou-se).

Assim, enquanto a propria empresa investidora escolhia a beneficiaria dos
recursos do Fiset nos projetos proprios, competia ao proprio Fundo decidir, nos
denominados projetos comuns, para quais empresas beneficiarias seriam destinados
0S Seus recursos.

Os Certificados de Participacdao em Reflorestamento (CPRs) eram sempre
emitidos em nome do Fiset-Reflorestamento — conforme previsao contida no art. 28 do

Decreto n°® 79.046/1976 (decreto regulamentador) —, que, por meio de "endosso"
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efetuado pelo operador de suas contas (Banco do Brasil), transferia os direitos e
obrigacdes inerentes ao titulo as empresas investidoras.

Confira-se:

"(...)

Art. 28. No caso de Sociedade em Conta de Participacao, a
socia gerente ou administradora emitira em nome do Fundo de
Investimento Setoriais - FISET - Florestamento e Reflorestamento
'‘Certificados de Participacao em Reflorestamento’ representativos da
participacao daquele Fundo no empreendimento florestal, em
decorréncia da liberacao de incentivos fiscais.

§ 1° Os Certificados de Participacao em Reflorestamento,
emitidos inicialmente sempre em nome do Fundo de Investimentos
Setoriais - FISET- Florestamento e Reflorestamento conterdo, no
minimo, os seguintes elementos, podendo o IBDF aditar outros, caso seja
julgado conveniente:

a) denominagdo: 'Certificado de Participacdo em Reflorestamento’;

b) nome e qualificacdo (endereco, CGC, registro no IBDF e
inscricdo estadual) da empresa administradora da Sociedade em Conta da
Participacdo;

c) nome do empreendimento florestal;

d) nimero do cadastro do projeto no IBDF;

e) numero do certificado;

f) valor inicial do projeto;

g) valor atualizado do projeto;

h) valor unitario de emissdo da quota;

i) quantidade de quotas adquiridas;

j) referéncia a legislacdo vigente a época da emissao;

l) local, data e assinatura de pessoas credenciadas pela empresa
administradora.

§ 2° A soécia gerente ou administradora, sempre que solicitada,
substituira e/ou desdobrard, sem qualquer onus os Certificados de
Participagcdo em Reflorestamento de propriedade do Fundo de Investimento
Setoriais - FISET - Florestamento e Reflorestamento, a fim de que este
promova sua troca por Certificados de Aplicagdo em Incentivos Fiscais (CAIF)
emitidos pela Secretaria de Receita Federal em favor das pessoas juridicas
optantes na forma do artigo 23 deste Regulamento.

§ 3° Os Certificados de Participa¢cdo em Reflorestamento emitidos
em nome das pessoas juridicas na forma do pardgrafo anterior, terdo sempre
a forma nominativa e serdo intransferiveis pelo prazo de 4 (quatro) anos, a
contar de sua aquisicdo em favor do sécio participante.

§ 4° A sécia administradora obriga-se a levantar o balanco da
Sociedade em Conta de Participacdo ao término de cada exercicio social e a
manter escrituragdo contabil atualizada, com destaque e individuag¢do das
empresas e receitas origindrias do empreendimento florestal a que se refere.
Essa escrituragdo, bem como os documentos que lhe derem origem poderdo
ser examinados a qualquer tempo pelos investidores" (grifou-se).

No caso em apreco, pelo simples compulsar dos titulos apresentados
juntamente com a peticao inicial (e-STJ fls. 57-73), & possivel constatar que todos eles
foram emitidos por Sociedades em Conta de Participacao em favor do Fiset, sendo
posteriormente transferidos a autora, ora recorrente, mediante "endosso" feito pelo
Banco do Brasil, todos os direitos e obrigacoes a eles inerentes.

No entanto, a expressao "endosso", aqui empregada, nao pode ser
confundida com o instituto de mesmo nome, proprio do direito cambial, visto

que os Certificados de Participacao em Reflorestamento (CPRs) nao sao titulos de
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crédito, senao documentos representativos da participacao da empresa
investidora em determinado projeto de reflorestamento, ou seja, na empresa
beneficiaria de recursos do Fiset, constituida sob a forma de Sociedade em Conta
de Participacao.

Em outras palavras, ao aderir ao beneficio fiscal e destinar parte dos
tributos por ela devidos ao programa governamental, a empresa investidora tornava-se
detentora Certificados de Investimentos (CIs) e, posteriormente, de quotas da empresa
beneficiaria, como se extrai da redacao do caput do art. 28 do Decreto n°

79.046/1976, que aqui mais uma vez se reproduz:

"(...)

Art. 28. No caso de Sociedade em Conta de Participacao, a
sécia gerente ou administradora emitira em nome do Fundo de Investimento
Setoriais - FISET - Florestamento e Reflorestamento 'Certificados de
Participacao em Reflorestamento' representativos da participacao
daquele Fundo no empreendimento florestal, em decorréncia da
liberagdo de incentivos fiscais." (grifou-se).

Assim, por nao se tratar de titulos de crédito, mas de valores mobiliarios, a
espécie nao se aplicam as regras do endosso cambial, ndo se podendo falar em
responsabilidade solidaria do "endossante", tampouco em direito de regresso em favor
dos "endossatarios", devendo ser afastada a responsabilidade do Banco do Brasil S.A.
pelo pretendido resgate dos Certificados de Participacdo em Reflorestamento (CPRs),
que sequer sao resgataveis sob a otica do direito cambial.

Ao final do processo, apOs sucessivas mudancas na titularidade das quotas
das Sociedades em Conta de Participacdo, nem mesmo o Fundo de Investimentos
Setoriais permanecia como participante dos empreendimentos florestais, conforme

esclarecido no seguinte trecho do Manual do Fiset:

)

Em se tratando de projetos proprios, a Sociedade em Conta de
Participacao é constituida entre o FISET, representado pelo Banco do
Brasil, a empresa administradora e investidores que optaram pela
aplicacao de incentivos no empreendimento florestal.

A medida em que a administradora recebe os recursos do
Fundo, emite Certificados de Participacao em Reflorestamento - CPR,
em nome do FISET, que permanecera como participante do
empreendimento até que tais titulos sejam entregues aos investidores

do projeto.

(-..)

Em se tratando de projetos comuns, a Sociedade em Conta de
Participacao é constituida apenas entre o FISET, representado pelo
Banco do Brasil, e a empresa administradora.

A medida em que a administradora recebe os recursos do
Fundo, emite Certificados de Participacdo em Reflorestamento - CPR,
em nome do FISET, que permanecera como participante do
empreendimento até que tais titulos sejam arrematados em leilées
especiais nas Bolsas de Valores, por qualquer pessoa fisica ou
juridica, detentora de CI." (ob. cit., pags. 20-21 - grifou-se).
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A instituicdo financeira demandada também nao pode ser responsabilizada
regressivamente pela reparacao de supostos prejuizos resultantes do insucesso, ou
mesmo da nao execucao, de projetos de reflorestamento.

Como ja salientado, ao Banco do Brasil, na condicao de mero operador das
contas do Fiset, nao foi conferida a atribuicao de analisar e aprovar projetos para
aplicacao dos incentivos fiscais, tampouco de acompanhar e fiscalizar a sua execucao
ou zelar pela adequada aplicacado dos recursos, e nem mesmo de autorizar a liberacao
desses recursos. Competia-lhe apenas promover o repasse do respectivo numerario as
empresas beneficiarias apoés a aprovacao do projeto e a expedicao da respectiva ordem
de liberacao pela agéncia de desenvolvimento setorial (IBDF/IBAMA).

A questao, a proposito, foi muito bem elucidada em acérdao do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territorios, que assim examinou a matéria:

"(...) ao contrdrio do que alega a autora/apelante, O CPR NAO
TEM A NATUREZA JURIDICA DE TITULO DE CREDITO, néo incidindo,
na hipotese, portanto, a legislacao referente as cartulas, e tampouco
as disposicoes quanto ao endosso.

Com efeito, o CPR possui a natureza juridica de certificado
de composicao de sociedade em conta de participacao, emitido, no caso
dos autos, pela TERPLAN S.A. - Empreendimentos Florestais e Agricolas, na
qualidade de SOCIA OSTENSIVA e administradora da sociedade em conta de
participacdo. A autora/apelante, por sua vez, ao investir na sociedade em
conta de participacdo assume a funcdo de SOCIA OCULTA. Sédo essas as
informacoées, inclusive, que constam dos CPRs de fls. 113/115, esclarecendo
se tratar de CONTRATO DE SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO.

Tratando-se de certificados de investimento em sociedade de
conta de participacdo, celebrado entre a sécia ostensiva e a sécia oculta,
verifica-se que o Banco do Brasil nao figura como sécio da empresa,
nao é investidor e nao é administrador das quantias recebidas pela
sociedade em conta de participacao. O Banco do Brasil S.A. serviu
apenas e tdo somente como gestor do FISET, responsavel por
organizar o repasse de valores entre as empresas que tinham
interesse em investir em reflorestamento, como socias ocultas, e as
empresas que tinham interesse em realizar o reflorestamento, como
socias ostensivas e administradoras dos recursos repassados pelo
fundo de investimento.

Néo tem o Banco do Brasil, portanto, NENHUMA ingeréncia sobre
as quantias recebidas pela sociedade em conta de participagdo, de onde se
conclui que o banco ndo tem responsabilidade sobre os rumos tomados pela
sociedade em conta de participacdo apés o investimento apenas formalmente
intermediado por ele, como gestor financeiro de um programa de incentivo
governamental. E o endosso referido no CPR nao pode, jamais, ser
tratado como endosso em titulo de crédito. Nao se trata de titulo de
crédito e o endossante nao é devedor solidario na hipotese dos autos
" (APC 2011.01.1.107653-6, Rel. Desembargador Esdras Neves, Sexta
Turma Civel, julgado em 18/6/2014, DJe 24/6/2014).

Diante de todo o contexto apresentado, o alcance do dispositivo legal
indicado como malferido (art. 23 do Decreto-Lei n°® 1.376/1974), segundo o qual
incumbe as entidades operadoras do Fiset exercer todos os direitos inerentes aos

titulos e valores mobiliarios integrantes de suas carteiras, inclusive o de demandar

e ser demandado, somente poderia dizer respeito ao dever de custodia desses titulos
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até a sua transferéncia final ao investidor e as atribuicées de promover a escrituracao
contabil das contas do Fundo e de prestar as informacdes necessarias aos 6rgaos
reguladores do mercado de capitais.

Como bem enfatiza Eduardo Montenegro Dotta, os administradores e
gestores de fundos de investimento possuem, em regra, obrigacoes de trés ordens:

(...
i. Obrigacgées fiduciarias - ligadas a confianca que o investidor
deposita nos prestadores de servicos (administrador e gestor) enquanto seus
representantes junto ao mercado e guardido de seus recursos;

ii. Obrigacbées administrativas - ligadas a organizacdo dos
negocios e do dia a dia do fundo e como interlocutor dos investidores junto a
CVM;

iii. Obrigagébes de empenho - ligada a credibilidade do
administrador e gestor no emprego dos melhores esforcos na busca das
melhores condicées de mercado para o investidor. Obrigacdes estas mais
ligadas atualmente a performance do gestor de recursos.” (Responsabilidade
civil dos administradores e gestores de fundos de investimento, Sao Paulo:
Almedina, 2018, pag. 117 - grifou-se).

No caso, a pretensdo da autora esta indiscutivelmente associada as
denominadas obrigacdoes de empenho, que, no caso do Fundo de Investimentos
Setoriais - Fiset, nao foram incluidas entre as atribuicoes do gestor financeiro, a
afastar, portanto, a responsabilidade do Banco do Brasil S.A.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor atualizado da causa, os quais devem ser majorados, nos moldes
do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, para o patamar de 15% (quinze por
cento), observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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