SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2666847 - DF
(2024/0213740-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AMAURI VALERIO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ELVIS DEL BARCO CAMARGO - DF015192
CLEYTON SOARES NOGUEIRA MENESCAL - DF026297
KAROLINNA CAMPOS DA SILVA MASCARENHAS -

DFO077530
AGRAVADO : HELIO DE CASTRO PEREIRA JUNIOR
ADVOGADO : GILDASIO PEDROSA DE LIMA - DF024948

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. FUNDAMENTOS
ALTERADOS. ACAO MONITORIA EM NOTA PROMISSORIA.
PRAZO QUINQUENAL. ART. 206, § 5°, I, DO CODIGO CIVIL.
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento desse STJ, o prazo para ajuizamento de
acdo monitoria em face do emitente de nota promissoria sem forca
executiva € quinquenal, a contar do dia seguinte ao vencimento do
titulo (Tema Repetitivo 641). Incidéncia da Simula n. 83 do STIJ.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. FUNDAMENTOS
ALTERADOS. ACAO MONITORIA EM NOTA PROMISSORIA.
PRAZO QUINQUENAL. ART. 206, § 5°, I, DO CODIGO CIVIL.
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento desse STJ, o prazo para ajuizamento de
acdo monitoria em face do emitente de nota promissoria sem forca
executiva € quinquenal, a contar do dia seguinte ao vencimento do
titulo (Tema Repetitivo 641). Incidéncia da Simula n. 83 do STIJ.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

AMAURI VALERIO DE OLIVEIRA interpde agravo interno contra a d
ecisao de fls. 256-257, que nao conheceu do agravo em recurso especial diante da
aplicacdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

Afirma que impugnou expressamente a incidéncia da Sumula n. 7 do

STJ.
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Defende ainda a inaplicabilidade da Stimula n. 7 do STJ, nestes termos

(fl. 266):

Cabe esclarecer que enquanto no reexame, os julgadores precisam reapreciar
as provas do processo para poder afirmar se um fato aconteceu ou ndo, na
revaloragdo juridica, os julgadores reavaliam se a valoragdo da instancia inferior aos
fatos ja reconhecidos e apreciados na decisao recorrida esta adequada ao direito.

Ou seja, considerando os fatos juridicos do que vem argumentando nos autos
que é O UNICO FUNDAMENTO DA CAUSA E O CONTRATO, que teria sido
assinado 04/08/2017 as supostas provas s6 demonstram a prescri¢cdo da agdo, nao
tendo atendido os dispositivos mencionados, haja vista que o proprio contrato fora
firmado, pois, a agdo monitdria somente foi ajuizada em 03/11/2022.

Outrossim, em relacdo as outras teses, a pretensdo formulada na primeira
instdncia esta prescrita, pois, decorridos os trés anos a partir do primeiro dia
subsequente da sua suposta inadimpléncia (a primeira nota promissoria -
01/08/2018) e (a segunda promissoria — 10/10/2019) até o ajuizamento da acao
03/11/2022.

Ademais, de acordo com a Lei Uniforme de Genebra (decreto n°
57.663/1966), em seu artigo 70, a pretensdo autoral prescreve em trés anos para a

execuc¢do da nota promissoria, logo a pretensdao do autor encontra-se prescrita.

Requer seja o agravo interno provido a fim de que do recurso especial se
conheca para ser provido.

E o relatorio.
VOTO

Considerando a devida impugnagdo, na peticdo de agravo em recurso
especial, da decisao que inadmitiu o recurso especial, reconsidero a decisdo de fls.
256-257.

Procedo, pois, a novo exame de admissibilidade do recurso especial.

A irresignacao ndo reune condi¢oes de prosperar.

O recurso especial, fundado no art. 105, 111, @, da Constituicdo Federal,

foi interposto contra acorddo assim ementado (fl. 207):

Apelagdo civel. Monitoria. Nota promissoria. Prescricdo quinquenal (CCB 206, § 5°,
I) ndo consumada.

No recurso especial, a parte recorrente, aponta violagao do art. 206, § 5°,
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e I, do CPC e do Decreto n. 57.663/1966.

Defende, em sintese, que a pretensdo formulada na primeira instancia
esta prescrita, pois, decorridos os trés anos a partir do primeiro dia subsequente da
sua suposta inadimpléncia (a primeira nota promissoria —1/8/2018) e (a segunda
promissoria — 10/10/2019) até o ajuizamento da ag¢do 3/11/2022. Argumenta

ainda (fl. 222):

Se o direito do recorrido estivesse supostamente nascido do contrato firmado,
também esta seu pleito prescrito, pois, de acordo com artigo 206, paragrafo 5°,
inciso I do Cdédigo Civil, que versa sobre a prescricdo, em 05 (cinco) anos,
proveniente de cobranca de hipotéticas dividas liquidas constantes de instrumento

publico ou particular.

Requer o acolhimento das razdes expostas para que seja admitido o
recurso especial.

O recurso ndo retne condi¢des de prosperar.

No caso, o acordao recorrido encontra-se em harmonia com o
entendimento do STJ, firmada no Tema Repetitivo n. 641, de queo prazo
prescricional para a acdo monitéria baseada em nota promisséria sem
executividade € o de 5 anos previsto no art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil/2002. Sao

os seguintes fundamentos (fl. 208):

A pretensdao de cobranca formulada em agdo monitoria, aparelhada com nota
promissoria desprovida de eficacia executiva, esta submetida ao prazo de prescri¢ao
quinquenal estabelecido pelo artigo 206, § 5° I, do Coédigo Civil, a contar do dia
seguinte ao vencimento do titulo — STJ 504.

No caso, os vencimentos dos titulos ocorreram em 31/7/2018 € 9/10/2019 e, na
data do ajuizamento da monitéria (3/11/2022), ainda ndo havia decorrido o prazo de
cinco anos desde o vencimento das obrigacdes, razdo pela qual nao caracterizada a

prescricao.

Incide na espécie, portanto, a Simula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO MONITORIA APARELHADA
EM NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. PRAZO QUINQUENAL PARA
AJUIZAMENTO DA ACAO. INCIDENCIA DA REGRA PREVISTA NO ART.
206, § 5°, INCISO I, DO CODIGO CIVIL.

1. Para fins do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil: "O prazo para
ajuizamento de acdo monitoria em face do emitente de nota promissoria sem forca
executiva ¢ quinquenal, a contar do dia seguinte ao vencimento do titulo".

2. Recurso especial provido. (REsp n. 1.262.056/SP, relator Ministro Luis

Felipe Salomao, Segunda Secdo, julgado em 11/12/2013, DJe de 3/2/2014.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO JURISDICIONAL ADEQUADA. NOTA PROMISSORIA. ACAO
MONITORIA. PRESCRICAO. CINCO ANOS. TERMO INICIAL DOS JUROS
DE MORA. VENCIMENTO DA DiVIDA. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

2. "O prazo para ajuizamento de a¢do monitoria em face do emitente de nota
promissoria sem forca executiva ¢ quinquenal, a contar do dia seguinte ao
vencimento do titulo" (Sumula n. 504/STJ), o que foi observado pela Corte local.

3. "O fato de a divida liquida e com vencimento certo haver sido cobrada por
meio de acdo monitoria ndo interfere na data de inicio da fluéncia dos juros de mora,
a qual recai no dia do vencimento, conforme estabelecido pela relacdo de direito
material" (EREsp n. 1.250.382/RS, Relator Ministro SIDNEI BENETI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 2/4/2014, DJe 8/4/2014).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no Agint no AREsp n.
1.959.395/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 07 de outubro de 2024
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