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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2666540 - RJ (2024/0213131-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : POSCO ENGENHARIA E CONSTRUCAO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A

GERSON VENANCIO MOURA FILHO - CE030937
FERNANDO VERAS BEZERRA - CE014925
JOAO PEDRO MOTA BEZERRA - CE040820

AGRAVADO : AIG SEGUROS BRASIL S.A.

AGRAVADO : AIG SEGUROS BRASIL S.A

ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROTESTO JUDICIAL. TEMA NAO
DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DO STJ. PROTESTO JUDICIAL INTERRUPTIVO DE
PRESCRICAO. NATUREZA DE JURISDICAO VOLUNTARIA.
ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO
STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 7°, 9°, 10, 141 e 329, | e I, 492, caput,
do NCPC nao foi objeto de debate prévio nas instancias de origem.
Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos da Sumula
n. 211 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "quando a interrupcao de
prescricdo se der em virtude de demanda judicial, 0 novo prazo sé
correra da data do ultimo ato do processo. Precedentes" (Agint no
AREsp 1.010.473/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe de 18/4/2017), ou seja,
dada a sua natureza de jurisdigdo voluntaria, sem carater contencioso,
a qual ndo admite, em regra, a manifestagdo do requerido, de modo
que o seu simples deferimento nao importa em juizo meritério sobre a
obrigagao. Precedentes. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por POSCO ENGENHARIA E
CONSTRUCAO DO BRASIL LTDA. (POSTO) contra decisdo monocratica de minha
relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROTESTO JUDICIAL. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DO STJ.
PROTESTO JUDICIAL INTERRUPTIVO DE PRESCRIGCAO.
NATUREZA DE JURISDIGAO VOLUNTARIA. ACORDAO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL (e-STJ, fl. 833).

Nas razbes do presente inconformismo, alegou (1) que houve o efetivo
prequestionamento implicito da matéria ndo incidindo a Sumula n. 511 do STJ; e (2)

inaplicabilidade da Sumula n. 83 do STJ, pois existe divergéncia jurisprudencial.
Houve impugnacéao ao recurso (e-STJ, fls. 855/881).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto

a infirmar as suas conclusoes.

Na hipotese, a decisdo consignou expressamente, quanto a alegada
violagao dos arts. 517 e 726 do NCPC, que nao houve manifestacao pelo Tribunal
local, apesar da interposi¢cao de embargos de declaragao, incidindo a Sumula n. 211 do
STJ.

Ressalta-se, ainda, que a simples oposicao de embargos de declaragao,
sem que a matéria tenha sido efetivamente discutida e decidida pela Corte a quo, nao &
suficiente para caracterizar o requisito do prequestionamento.

E imprescindivel que o Tribunal local tenha emitido juizo de valor sobre os
preceitos indicados como violados, o que nao ocorreu na hipétese examinada, mesmo

apos a oposi¢cao de embargos de declaragéao.

Assim, com base no que dispde a Sumula n. 211 desta Corte, o recurso
especial ndo poderia mesmo ter sido aqui analisado: Inadmissivel recurso especial

quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi
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apreciada pelo Tribunal a quo.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. COMPATIBILIDADE DOS
PEDIDOS DE RESCISAO CONTRATUAL E DE INDENIZACAO POR
LUCROS CESSANTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. EXCLUSAO. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS. SUMULA N.
284/STF. HONORARIOS RECURSAIS. CONDENACAO DAS
AGRAVADAS. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacao dos dispositivos legais tidos por violados,
sem enfrentamento do tema pelo acdrdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211
do STJ.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Samula n. 7/STJ).

4. No caso, sem incorrer no mencionado Obice, ndo ha como
averiguar, nesta instancia, o enriquecimento sem causa apontado pela
Corte local, caso concedida a agravante a indenizagdo por lucros
cessantes.

5. A falta de indicacao dos dispositivos legais supostamente violados
impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

6. De acordo com a jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, é "devida
a majoragéo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: [...] b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente”
(Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, Relator p/ Acérddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018,
DJe 7/3/2019).

7. No caso concreto, todavia, houve desprovimento do recurso
especial da parte agravante, e ndo das empresas agravadas, o que
impede o arbitramento de honorarios recursais em favor da recorrente.
8. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, por causa da incidéncia
das Sumulasn. 7, 13e 211 do STJ e 282, 283 e 356 do STF.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.863.024/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 29/6/2020, DJe 1°/7/2020 - sem
destaques no original)

Ademais, importante destacar que a jurisprudéncia do STJ entende que para
a admissao do prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do NCPC, em recurso

especial, exige-se a anterior oposigao dos embargos de declaragcéo além da indicagcéo
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de violag&o do art. 1.022 do NCPC, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a

existéncia do vicio no acordao recorrido.

Confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
LITISCONSORTE. EXCLUSAO. DECISAO INTERLOCUTORIA.
CABIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.015, Vil, DO
CPC/2015. APELACAO. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. NAO APLICACAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de ser possivel ao relator dar ou negar provimento ao
recurso especial, em decisdo monocratica, nas hipoteses em que ha
jurisprudéncia dominante quanto ao tema ou se tratar de recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou que nado tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida
(artigo 932,11l e 1V, do Cddigo de Processo Civil de 2015).

3. A possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgdo colegiado
afasta qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.
Precedentes.

4. Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a despeito da
oposigcdo de declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal de origem.
Sumula n° 211/STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a admissdo de
prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia
de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, o que ndo é o caso dos autos.
6. E cabivel agravo de instrumento - e ndo apelacdo - contra deciséo
que exclui litisconsorte passivo da lide, com extingdo parcial do
processo.

7. A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal é cabivel na
hipétese em que exista duvida objetiva, fundada em divergéncia
doutrinaria ou mesmo jurisprudencial acerca do recurso a ser contra a
deciséo judicial a qual se pretende impugnar.

8. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1.632.625/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 8/3/2021, DJe 12/3/2021)

De outra parte, em relagcdo a alegada violagdo do art. 202 do CC/2002, no
que concerne a possibilidade juridica do pedido de protesto judicial quanto a

interrupcao da prescrigao, o Tribunal local manifestou-se nos seguintes termos:

E perfeitamente possivel o protesto judicial interruptivo da
prescricao, conforme nos ensina Flavio Tartuce (Manual de Direito
Civil, volume unico, 10? ed., Gen/Atlas, p. 302):

[-]

Ressalte-se que existe posicionamento doutrinario divergente quanto a
citagdo do Réu na acgéo principal (a ser ajuizada, obviamente, apds o
protesto judicial), se esta interrompera novamente a prescricdo, mas
nao ha controvérsia quanto a possibilidade de protesto judicial,
procedimento de jurisdicdo voluntdria, para interrupcao da
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prescricdo com fundamento no art. 202, | e I, do Cédigo Civil,
acima transcrito (e-STJ, fls. 660/664— sem destaques no original).

Nesse contexto, o Tribunal local estaria em conformidade com a
jurisprudéncia firmada por esta Corte no sentido de que "quando a interrupgéo de
prescricdo se der em virtude de demanda judicial, o novo prazo s6 correra da data do
ultimo ato do processo. Precedentes" (Agint no AREsp 1.010.473/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe de 18/4/2017),
ou seja, dada a sua natureza de jurisdi¢do voluntaria, sem carater contencioso, a qual
nao admite, em regra, a manifestacdo do requerido, de modo que o seu simples

deferimento ndo importa em juizo meritério sobre a obrigagdo. Precedentes.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROTESTO JUDICIAL INTERRUPTIVO DE
PRESCRICAO. NATUREZA DE JURISDICAO VOLUNTARIA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFERIMENTO DE PROTESTO JUDICIAL NAO CONTEM
JUIZO MERITORIO SOBRE A OBRIGACAO. A CORTE A QUO
DECIDIU DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

1. Inexiste a alegada ofensa aos arts. 489 e1.022 do Cobdigo de
Processo Civil, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, conforme se depreende da analise do acérdao
recorrido.

2.. Verifica-se que a Corte a quo decidiu de acordo com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte de Justica no sentido de que o
caso cuida de cobranga de divida liquida constante de contrato
particular a ensejar o prazo prescricional de cinco anos, nos termos do
art. 206, § 5° | do Cédigo Civil.

3. Indubitavel a incidéncia, no caso, da Sumula n. 83 do STJ, in verbis:
"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida”, a qual se aplicam as hipoteses das alineas "a" e "c" do art.
105, inciso lll, da Constituicdo Federal.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.089.161/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. ART. 240 DO
CODIGO CIVIL. PROTESTO REALIZADO. PRESCRICAO AFASTADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ. DISTRATO. MATERIA CONTROVERTIDA NOS
AUTOS. DISCUSSAO SOBRE VALIDADE. DECISAO CONDICIONAL
IMPOSSIBILITADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A prescrigdo se interrompe com a citagdo (art. 240 do CPC) e a
interrupgao retroage a data da propositura da a¢ao, se o autor cuidar
de promover a citagdo nos dez dias sequintes (art. 240, § 2°, do CPC),
nédo prejudicando a demora imputavel, exclusivamente, ao servigo
judiciario.

2. No caso, o Tribunal de origem afirmou que ndo se configurou a
prescricdo, em razao de sua interrupg¢édo efetivada por protesto judicial.
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Concluir em sentido diverso, verificando se efetivamente houve
protesto apto a interromper a prescricdo mencionada, demandaria
reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede de
recurso especial, a teor da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.164.056/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de
28/9/2023)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO
REGRESSIVA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO POR PROTESTO
JUDICIAL. RECONTAGEM DO  PRAZO. ULTIMO  ATO
PROCESSUAL. INTELIGENCIA DO ART. 202, PARAGRAFO UNICO,
PARTE FINAL, DO CODIGO CIVIL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "quando a interrup¢do de
prescricdo se der em virtude de demanda judicial, o novo prazo sé
correra da data do dltimo ato do processo. Precedentes" (Agint no
AREsp 1.010.473/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe de 18/04/2017).

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no RCD no REsp n. 1.827.137/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 17/12/2020)

Assim, o presente agravo néo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, que nao conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido.

Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO :AIG SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADO :JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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