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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2150276 - PR (2024/0212839-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : TIISA - INFRAESTRUTURA E INVESTIMENTOS S.A

ADVOGADO : RENATA BORGES LA GUARDIA - SP182620
EMENTA

TRIBUTARIO. MULTA DE OFICIO. MULTA ISOLADA.
APLICACAO CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.

I - Na origem, o contribuinte impetrou mandando de seguranca
objetivando a declaragdo de ilegalidade da aplicagdo simultanea da multa de
oficio (art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996) com a multa isolada (art. 44, II, da
Lein. 9.430/1996).

IT - Em relagdo a alegada violagdao do art. 1.022 do CPC/2015,
verifica-se que a se recorrente limitou a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca
das questdes apresentadas nos embargos de declaragdo, fazendo-o de forma
genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a
suposta macula, fator que atrai a aplicagdo da Simula n. 284/STF.

IIT - Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica € pacifica ao afirmar que ¢ ilegal a aplicagdo concomitante das
multas isolada e de oficio previstas nos incisos I e II do art. 44 da Lei n.
9.430/1996, mesmo apds a vigéncia da Lei n. 11.488/2007. Precedentes.

IV - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de setembro de 2024.
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Ministro Francisco Falcao
Relator
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IV - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, com

fundamento no art. 105, III, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO.

Na origem, o contribuinte impetrou mandado de seguranga, avaliado em R$
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5.187.710,23 (cinco milhdes, cento e oitenta e sete mil, setecentos e dez reais e vinte e
trés centavos), objetivando a declaracdo de ilegalidade da aplicacdo simultanea da multa
de oficio (art. 44, 1, da Lei n. 9.430/1996) com a multa isolada (art. 44, II, da Lei n.

9.430/1996).

Apo6s sentenga que concedeu a seguranga pleiteada na exordial,
foi interposta apelacao pela Fazenda Nacional, recurso que teve seu provimento negado
pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO, restando consignado o
entendimento de que ¢ ilegal a aplicacdo concomitante das multas de oficio e isolada,

previstas no art. 44 da Lei n. 9.430/1996.

O referido acordao foi assim ementado:

TRIBUTARIO. MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA. ART. 44, 1 E II, LEI
9.430/96. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE.

E incabivel a exigéncia concomitante da multa isolada (inciso II) e da multa de oficio
(inciso I), previstas no art. 44 da Lei 9.430/96, pois a primeira (infragdo menos grave) é
absorvida pela segunda (infragdo mais grave). Principio da consung¢@o. Precedentes do STJ.

Os embargos de declaracao opostos pela Fazenda Nacional foram rejeitados

pelo Tribunal de origem.

Inicialmente, em seu recurso especial, a Fazenda Nacional suscitou
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, aduzindo que o Tribunal de origem, a despeito
da oposicao dos aclaratorios, ndo teria se manifestado acerca de questdes essenciais ao

deslinde da controvérsia.

Em seguida, ainda em suas razdes de insurgéncia, arecorrente apontou
violacdo do art. 44, I e 11, da Lei n. 9.430/1996, sustentando, em sintese, que € possivel a
aplicagdo concomitante da multa de oficio e da multa isolada, tendo em vista que

constituem duas san¢des distintas, decorrentes de infracdes administrativas diversas.
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Por sua vez, o contribuinte apresentou contrarrazdes ao recurso especial,

momento em que pugnou pela manutencao do v. acérdao recorrido.

E o relatoério.

vVOTO

Em relagdo a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se que a
recorrente se limitou a afirmar, em linhas gerais, que o acorddo recorrido incorreu em
omissdo ao deixar de se pronunciar acerca das questdes apresentadas nos embargos de
declaracao, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar

especificamente a suposta macula.

Nesse panorama, a apresentagao genérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
atral o comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa

parcela recursal.

Sobre o assunto, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO COMPROVADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

I - Nao se conhece do recurso especial com alegacdo genérica de violacdo do art. 535
do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do STF.
Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o entendimento do Tribunal de
origem quanto a regularidade da dissolu¢do da sociedade empresaria. Incidéncia do
enunciado n. 7 da Stmula do STJ.

II - Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstragdo exata dos
pontos pelos quais o acoérddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro, atrai o obice da
Stimula 284 do STF.

2. E vedada a analise das questdes que ndo foram objeto de efetivo debate pela Corte
de origem, estando ausente o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a Instru¢do Normativa n.
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81/99 nao desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica ao
afirmar que, mesmo apos ¢ ilegal a aplicagdo concomitante das multas isolada e de oficio
previstas nos incisos I e II do art. 44 da Lei n. 9.430/1996, mesmo apds a vigéncia da Lei

n. 11.488/2007. In verbis:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTIGOS 489 E 1.022,
AMBOS, DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. MULTA ISOLADA E MULTA DE
OFICIO. ART. 44, 1 E II, DA LEI 9.430/1996 (REDACAO DADA PELA LEI
11.488/2007). EXIGENCIA CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Deveras, ndo merece prosperar a preliminar alegada quanto a ofensa dos artigos
489 e 1.022, ambos, do CPC/2015. Impende registrar que inexiste no caso em testilha, a
alegada violag@o aos artigos 489 e 1.022, inciso II do Cddigo de Processo Civil, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, segundo se depreende da
analise do acordao recorrido. A rigor, o Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
Destaco que julgamento diverso do pretendido, como neste caso, ndo implica ofensa aos
dispositivos de lei invocados. Com efeito, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacdo; ainda que de forma diversa daquela pretendida
pela parte.

2. No mérito, a Fazenda Nacional defende a higidez do langamento fiscal que
impingiu a contribuinte a cobrangca cumulada de multa de oficio e multa isolada, estas,
impingidas a parte recorrida nos autos do Processo Administrativo n® 12448.728422/2012-
15. Afirma a procuradoria fazendaria, que ndo ha qualquer ilegalidade na aplicagdo das
multas fiscais, ora isolada e¢ ora de oficio, de modo sucessivo e cumulativo, porquanto
decorreram de infra¢des tributdrias distintas, cada uma delas ensejando uma correspondente
san¢do, conquanto a violagdo do artigo 12, inciso III, da Lei n.° 8.212/1991.

3. Em suma, ao se examinar a pretensdo fazendaria posta neste apelo especial,
verificar-se-a que a discussdo nestes autos em epigrafe, defende a exigéncia concomitante e
cumulada das multas tributarias impostas a contribuinte, seja em face da exigibilidade da
infracdo fiscal imposta de oficio, pelo descumprimento de obrigagdo tributiria acessoria,
seja pela multa fiscal impingida em razdo da inobservancia da obrigacdo tributaria
concernente ao dever da contribuinte de entregar corretamente a autoridade fiscal, os
arquivos digitais com registros contabeis, nos termos do artigo 12, inciso III, da Lei
8.212/1991.

4. O Tribunal de origem ao examinar a legalidade da concomitancia das multas
fiscais, concluiu que a exigéncia isolada da multa deve ser absorvida pela multa de oficio,
nao devendo prosperar a cumulagdo pretendida pelo 6rgao fazendario (fls. 391, e-STJ).

5. Nesse sentido, no caso em apreco, me valho da linha argumentativa a muito
difundida nessa Corte, segundo a qual preleciona pela aplica¢do do principio da consungdo
ao exigir o cumprimento de medidas sancionatérias. A rigor, o principio da consun¢do nio
se d4 em abstrato, mas sim em concreto. E um preceito calcado na evolucio do direito
ocidental de limitagdo das punic¢des (e ndo de sua eliminagdo). Dentro desse contexto, como
critério de interpretacdo e aplicacdo do direito, entende-se que, para cada conduta, uma sé
puni¢do em concreto, prevalecendo a maior, ainda que essa conduta possa ser enquadrada
em mais de um tipo legal de infracdo. Precedentes no mesmo sentido.

6. Logo, o principio da consun¢do ou da absor¢ao ¢ aplicavel nos casos em que ha
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uma sucessdo de condutas tipicas com existéncia de um nexo de dependéncia entre elas,
hipdtese em que a infracdo mais grave absorve as de menor gravidade, como no caso em
apreco. Assim, em casos como o ora analisado, deve-se imperar a logica do principio penal
da consung¢do, em que a infrag@o mais grave abrange aquela menor que lhe é preparatoria ou
subjacente, de forma que ndo se pode exigir concomitantemente a multa isolada e a multa de
oficio por falta de recolhimento de tributo. Cobra-se apenas a multa de oficio pela falta de
recolhimento de tributo, em detrimento da multa prevista no artigo 12, inciso III, da Lei
8.218/1991.

7. Recurso Especial conhecido e nao provido.

(REsp n. 2.104.963/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 5/12/2023, DJe de 19/12/2023.)

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. MULTA ISOLADA. MULTA DE OFIiCIO.
APLICACAO CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA CONSUNCAO.

1. A multa de oficio tem cabimento nas hipoteses de auséncia de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos casos de declaragdo inexata, sendo exigida no
patamar de 75% (art. 44, I, da Lei n. 9.430/96).

2. A multa isolada ¢ exigida em decorréncia de infracdo administrativa, no montante
de 50% (art. 44, 11, da Lei n. 9.430/96).

3. A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de oficio,
sendo por esta absorvida, em atendimento ao principio da consungdo. Precedentes: Aglnt no
AREsp n. 1.603.525/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
25/11/2020; AgRg no REsp 1.576.289/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 27/5/2016; AgRg no REsp 1.499.389/PB, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/9/2015; REsp n. 1.496.354/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 24/3/2015.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.708.819/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
7/11/2023, DJe de 16/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL QUE NAO IMPUGNA FUNDAMENTO DA DECISAO DE ORIGEM.
AGRAVO INTERNO QUE DEIXA DE ATACAR FUNDAMENTO DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULAS 283 E 284 DO STF. INCIDENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A controvérsia, no Recurso Especial, consiste em saber se é possivel a aplicagdo
concomitante das multas de oficio e isolada.

2. O Tribunal de origem nao admitiu o Recurso Especial da recorrente com base em
dois fundamentos: i) auséncia de violagdo ao art. 1.022, do CPC/15 e ii) aplicagdo da
Stmula 83 do STJ, uma vez que o acérddo recorrido estaria de acordo com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

3. O agravante, contudo, ndo impugnou especificamente o fundamento da incidéncia
da Stmula 83 do STJ. O STJ entende que, inadmitido o Recurso Especial com base no
referido preceito sumular, incumbe a parte, no Agravo em Recurso Especial, apontar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao impugnada.

4. Constata-se que a parte agravante nao impugnou especificamente o fundamento da
decisdo recorrida - de que o seu Recurso Especial ndo mereceu conhecimento - reiterando
sua argumentagdo referente ao mérito. O STJ tem firme posicionamento segundo o qual a
falta de combate a fundamento suficiente para manter a decisdo recorrida justifica a
aplicacdo, por analogia, das Stumulas 283 e¢ 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no REsp 1.852.645/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma e DJe 11/2/2021.

5. A Segunda Turma do STJ, em julgados mais recentes, continua a aplicar o
entendimento de que a vedacdo a cumulagdo das multas "isolada" e "de oficio" persiste,
mesmo apo6s as alteracdes promovidas pela Lei 11.488/2007. Nesse sentido: AREsp
1.603.525/RJ, Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 25.11.20.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.878.192/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 12/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBIJTARIO. MULTA ISOLADA E DE OFiCIO.A ART.
44 DA LEI N. 9.430/96 (REDACAO DADA PELA LEI N. 11.488/07). EXIGENCIA
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CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO.

I - Na origem, trata-se de acdo objetivando a anulacdo de trés langamentos tributarios,
em virtude da existéncia de excesso do montante cobrado.

II - Apos sentenca que julgou parcialmente procedente o pleito elaborado na exordial,
foram interpostas apelacdes pelo contribuinte e pela Fazenda Nacional, recursos que
tiveram, respectivamente, seu provimento parcialmente concedido ¢ negado pelo Tribunal
Regional Federal da 2* Regido, ficando consignado o entendimento de que ¢é ilegal a
aplicagdo concomitante das multas de oficio e isolada, previstas no art. 44 da Lei n.
9.430/1996.

IIT - Conquanto a parte insista que a unica hipdtese em que se podera cobrar a multa
isolada ¢ se ndo for possivel cobrar a multa de oficio, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica ¢ pacifica ao afirmar que ¢ ilegal a aplicagdo concomitante das multas isolada e de
oficio previstas nos incisos I e II do art. 44 da Lei n. 9.430/1996. Nesse sentido: REsp
1.496.354/PR, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/3/2015,
DlJe 24/3/2015 e AgRg no REsp 1.499.389/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.603.525/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 25/11/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. MULTA ISOLADA E DE
OFICIO. ART. 44 DA LEI N. 9.430/96 (REDACAO DADA PELA LEI N. 11.488/07).
EXIGENCIA CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO.

1. Recurso especial em que se discute a possibilidade de cumulagdo das multas dos
incisos I e II do art. 44 da Lei n. 9.430/96 no caso de auséncia do recolhimento do tributo.

2. Alegacdo genérica de violag@o do art. 535 do CPC. Incidéncia da Siimula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A multa de oficio do inciso I do art. 44 da Lei n. 9.430/96 aplica-se aos casos de
"totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata".

4. A multa na forma do inciso II é cobrada isoladamente sobre o valor do pagamento
mensal: "a) na forma do art. 8° da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de
ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no
caso de pessoa fisica; (Incluida pela Lei n® 11.488, de 2007) e b) na forma do art. 2° desta
Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n. 11.488, de 2007)".

5. As multas isoladas limitam-se aos casos em que nao possam ser exigidas
concomitantemente com o valor total do tributo devido.

6. No caso, a exigéncia isolada da multa (inciso II) é absorvida pela multa de oficio
(inciso I). A infracdo mais grave absorve aquelas de menor gravidade. Principio da
consungdo. Recurso especial improvido.

(REsp 1496354/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015)

TRIBUTARIO. MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. ART. 44 DA LEI N.
9.430/96 (REDACAO DADA PELA LEI N. 11.488/07). EXIGENCIA CONCOMITANTE.
IMPOSSIBILIDADE NO CASO. PRECEDENTE.

1. A Segunda Turma desta Corte, quando do julgamento do REsp n°® 1.496.354/PR, de
relatoria do Ministro Humberto Martins, DJe 24.3.2015, adotou entendimento no sentido de
que a multa do inciso II do art. 44 da Lei n° 9.430/96 somente podera ser aplicada quando
ndo for possivel a aplicagdo da multa do inciso I do referido dispositivo.

2. Na ocasido, aplicou-se a logica do principio penal da consungdo, em que a infragdo
mais grave abrange aquela menor que lhe € preparatoria ou subjacente, de forma que nao se
pode exigir concomitantemente a multa isolada e a multa de oficio por falta de recolhimento
de tributo apurado ao final do exercicio ¢ também por falta de antecipagdo sob a forma
estimada. Cobra-se apenas a multa de oficio pela falta de recolhimento de tributo.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1499389/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 28/09/2015)
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TRIBUTARIO. MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. ART. 44, 1 E II, DA
LEI 9.430/1996 (REDACAO DADA PELA LEI 11.488/2007). EXIGENCIA
CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO. PRECEDENTES.

1. A Segunda Turma do STJ tem posi¢ao firmada pela impossibilidade de aplicagdo
concomitante das multas isolada e de oficio previstas nos incisos I e II do art. 44 da Lei
9.430/1996 (AgRg no REsp 1.499.389/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28/9/2015; REsp 1.496.354/PR, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 24/3/2015).

2. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1576289/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 27/05/2016)

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa parte, nego-

lhe provimento.

E 0 voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA43369572 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANGELA VALERIA MENDONGCA ALVIM DUSI, SEGUNDA TURMA Assinado em: 10/09/2024 16:09:20
Codigo de Controle do Documento: 289C206B-25EA-4297-9CE2-B5A6EDB164F9



