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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2150282 - RJ (2024/0212779-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ARARAAZUL REDE DE POSTOS LTDA
AGRAVADO : ARARAAZUL REDE DE POSTOS LTDA.
ADVOGADOS : THAIS CRISPIM LOUREIRO - DF024822

YURI VENTURA SALGADO - MG118875

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PERT. PORTARIA PGFN N° 1.207/2017. ALEGACOES DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL (ART. 1.022 DO CPC/2015) E DE FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE (ART. 489, § 1°, DO CPC/2015). INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
INVIABILIDADE DE EXAME PELO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Quanto a alegada negativa de prestacgéo jurisdicional, o acérdao recorrido enfrentou de forma
fundamentada todas as questbes relevantes, consignando expressamente que “ndo havendo
previsdo legal na legislacdo que instituiu o parcelamento ora debatido (Lei n® 13.496/2017)
acerca de qualquer limitacdo temporal quanto a utilizagdo dos créditos de Prejuizo Fiscal e
Base de Calculo Negativa de CSLL, nao poderia a Portaria PGFN n° 1.207/2017 ter assim o
estabelecido, restando evidente a extrapolacéo de seu poder regulamentar”.

2. Além disso, verifica-se que o acérdao recorrido foi devidamente fundamentado, de modo que
nao se constata violagdo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015. Conforme entendimento desta Corte,
"se os fundamentos do acdrdao recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opiniao do
recorrente, ndo quer dizer que eles nao existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivacao
com fundamentagdo contraria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do
art. 489, § 1°, do CPC/2015 nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

3. Quanto a violagédo aos arts. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal e 15 da Lei n°
13.496/2017, constata-se que o acérdao recorrido ndo emitiu juizo de valor especifico sobre tais
dispositivos, mesmo apds a oposi¢do de embargos de declaracao, limitando-se a reafirmar que
houve a extrapolagédo do poder regulamentar na imposicao de restricdes nao previstas na lei do
parcelamento, com ofensa ao principio da reserva legal.

4. Nessa esteira, ha a incidéncia da Sumula n. 211/STJ, ante a falta do prequestionamento
viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao conhecimento do recurso.

5. Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6 é
admissivel quando, apds a oposi¢cao de embargos de declaragéo na origem, a parte recorrente
suscite a violacdo ao art. 1.022 do mesmo diploma e a afronta ao citado dispositivo for
reconhecida por este Tribunal Superior, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

6. Por fim, o acérdao recorrido esta fundamentado em matéria eminentemente constitucional -
principio da legalidade -, de forma que a andlise da controvérsia na via recursal especial
configuraria usurpag¢ao da competéncia recursal extraordinaria do Supremo Tribunal Federal.

7. Agravo interno desprovido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PERT. PORTARIA PGFN N° 1.207/2017. ALEGACOES DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL (ART. 1.022 DO CPC/2015) E DE FUNDAMENTACAO
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INVIABILIDADE DE EXAME PELO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Quanto a alegada negativa de prestacgéo jurisdicional, o acérdao recorrido enfrentou de forma
fundamentada todas as questbes relevantes, consignando expressamente que “ndo havendo
previsdo legal na legislacdo que instituiu o parcelamento ora debatido (Lei n® 13.496/2017)
acerca de qualquer limitacdo temporal quanto a utilizagdo dos créditos de Prejuizo Fiscal e
Base de Calculo Negativa de CSLL, nao poderia a Portaria PGFN n° 1.207/2017 ter assim o
estabelecido, restando evidente a extrapolacéo de seu poder regulamentar”.

2. Além disso, verifica-se que o acérdao recorrido foi devidamente fundamentado, de modo que
nao se constata violagdo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015. Conforme entendimento desta Corte,
"se os fundamentos do acdrdao recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opiniao do
recorrente, ndo quer dizer que eles nao existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivacao
com fundamentagdo contraria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do
art. 489, § 1°, do CPC/2015 nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

3. Quanto a violagédo aos arts. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal e 15 da Lei n°
13.496/2017, constata-se que o acérdao recorrido ndo emitiu juizo de valor especifico sobre tais
dispositivos, mesmo apds a oposi¢do de embargos de declaracao, limitando-se a reafirmar que
houve a extrapolagédo do poder regulamentar na imposicao de restricdes nao previstas na lei do
parcelamento, com ofensa ao principio da reserva legal.

4. Nessa esteira, ha a incidéncia da Sumula n. 211/STJ, ante a falta do prequestionamento
viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao conhecimento do recurso.

5. Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6 é
admissivel quando, apds a oposi¢cao de embargos de declaragéo na origem, a parte recorrente
suscite a violacdo ao art. 1.022 do mesmo diploma e a afronta ao citado dispositivo for
reconhecida por este Tribunal Superior, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

6. Por fim, o acérdao recorrido esta fundamentado em matéria eminentemente constitucional -
principio da legalidade -, de forma que a andlise da controvérsia na via recursal especial
configuraria usurpag¢ao da competéncia recursal extraordinaria do Supremo Tribunal Federal.

7. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Unido (Fazenda Nacional) contra
decisdo monocratica desta Relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 399):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PERT. PORTARIA PGFN N° 1.207/2017. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL (ART. 1.022 DO CPC/2015) E
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE (ART. 489, § 1°, DO CPC/2015) .
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
MATERIA  CONSTITUCIONAL.  PRINCIPIO DA  LEGALIDADE.
INVIABILIDADE DE EXAME PELO STJ. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 411-420), a parte agravante sustenta violagao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, art. 14 da Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) e art. 15 da Lei 13.496/2017, pugna pela nao incidéncia da
Sumula 211/STJ, afasta a existéncia de fundamento constitucional no acérdao recorrido
e invoca o Tema 997/STJ.

Sustenta ofensa ao(s) art(s). 489 e 1.022 do CPC/2015: afirma omisséo e
deficiéncia de fundamentagdo no acordao do TRF2, por nao ter enfrentado os
argumentos de interpretacdo conforme a Constituigdo, sistematica e teleoldgica da Lei
13.496/2017 a luz do art. 14 da LRF e do art. 113 do ADCT, quanto a vedacao de
renuncia ilimitada de receitas no uso de créditos de prejuizo fiscal e base negativa da
CSLL sem limitagdes (e-STJ, fls. 412-413).

Alega violacao do(s) art(s). 14 da Lei Complementar 101/2000 (LRF) e 15 da
Lei 13.496/2017: defende a legalidade das restricbes impostas pela Portaria PGFN
1.207/2017 para evitar renuncia de receita ilimitada e garantir equilibrio orgamentario do
PERT; sustenta autorizacao legislativa ao Poder Executivo para disciplinar aspectos do
parcelamento, inclusive limitagdes temporais e percentuais (e-STJ, fls. 411, 413-420).

Argumenta que o Tema 997/STJ reconhece que “os contornos de
parcelamentos ndo constituem necessariamente matéria reservada a disciplina da lei
em sentido estrito”, permitindo a defini¢gdo, por ato infralegal, de limites e condigdes de
parcelamentos, nos termos do art. 96 do CTN; transcreve trechos do julgamento
repetitivo para sustentar que a legislagao tributaria compreende, além de leis, decretos
e normas complementares, e que nem tudo sobre tributos deve ser disciplinado
exclusivamente por lei em sentido estrito (e-STJ, fls. 414-415).

Aponta que nao ha fundamento constitucional na decisdao do TRF2, sendo a
mencao aos principios da legalidade e razoabilidade mero reforco argumentativo;
afirma omissao quanto ao art. 113 do ADCT, o que ensejou recurso extraordinario (e-
STJ, fls. 413-414).

Contrarrazdes apresentadas as (e-STJ, fls. 424-433).
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E o relatério.

VOTO

Os argumentos da parte agravante nao sao aptos a ilidir os fundamentos da

decisao recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

O recurso especial tem origem em mandado de seguranga impetrado com

objetivo de ver reconhecida a ilegalidade nas limitagdes temporal e percentual ao

prejuizo fiscal e base negativa informados no parcelamento, com a garantia de

amortizacao dos débitos.

Sobre o tema alegadamente omisso, o Tribunal de origem assim se

manifestou (e-STJ, fl. 258):

Apesar de a Receita Federal ter fundamentado o indeferimento da utilizagao
dos créditos de Prejuizo Fiscal e de Base de Calculo Negativa da CSLL e de
outros créditos préprios relativos aos tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil com base na limitacdo temporal prevista na

Portaria  PGFN n° 1.207/17, a Lei n° 13.496/2017, que

instituiu o

parcelamento e é regulamentada pela referida portaria, ndo previu qualquer
limitacdo temporal quanto a utilizacdo dos créditos de Prejuizo Fiscal e Base

de Calculo Negativa de CSLL.

Dessa forma, ao estabelecer limitagdo temporal quanto a existéncia e
declaragao dos créditos de Prejuizo Fiscal e de Base de Calculo Negativa da
CSLL, a Portaria PGFN n°® 1.207/2017 extrapolou o seu poder regulamentar,
pois, como ato normativo infralegal, ndo poderia ter inovado na ordem
juridica e restringido um direito do contribuinte quando a Lei n&o o fez.

Nao obstante o ato normativo em referéncia seja norma complementar da Lei
instituidora do PERT, conforme art. 100, |, do CTN, ao impor a restricao
aludida, violou o principio da reserva legal, aplicavel a concessao de

parcelamento, a luz do art. 155-A do CTN.

Portanto, correta a sentenca que, ao declarar a ilegalidade da norma contida
no art. 1°, I, da Portaria PGFN n° 1.207/2017, afastando a limitagdo temporal
para a utilizagcdo dos créditos de Prejuizo Fiscal e de Base de Calculo
Negativa de CSLL, possibilitou que a Impetrante utilizasse seus créditos
originarios nos exercicios de 2015 e 2014, e, caso necessario, que sejam
utilizados os saldos dos anos anteriores até o limite necessario para

compensar os débitos amortizados.

Assim, quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, o acordao
embargado enfrentou de forma fundamentada todas as questdes relevantes,
consignando expressamente que “ndo havendo previsdo legal na legislagdo que
instituiu o parcelamento ora debatido (Lei n°® 13.496/2017) acerca de qualquer limitagao
temporal quanto a utilizagao dos créditos de Prejuizo Fiscal e Base de Calculo Negativa
de CSLL, ndo poderia a Portaria PGFN n° 1.207/2017 ter assim o estabelecido,

restando evidente a extrapolacao de seu poder regulamentar” (e-STJ, fl. 303).
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Como se observa, o acordao apreciou a causa com fundamentos suficientes,
sem obscuridades, contradicdes ou inexatiddes materiais. Ressalta-se que o
magistrado ndo € obrigado a responder a todas as alegac¢des das partes se ja houver
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem a ater-se aos fundamentos por elas
indicados.

Embora tenha alcangado conclusao diversa da pretendida pela recorrente, o
julgador enfrentou o tema, de maneira devidamente fundamentada, razao pela qual ndo
se verifica negativa de prestacgéo jurisdicional.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1.°, IV, E 1.022, PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. MERO RESULTADO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AFRONTA AO ART. 369 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 11, CAPUT, 12, CAPUT, E 17, § 6.>-B, DA LIA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE ATO iIMPROBO.
AUSENCIA. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AFASTADA CONDUTA IMPROBA DO AGENTE
PUBLICO. ENTENDIMENTO EM PROCESSO COM TRANSITO EM
JULGADO. INJUSTIFICAVEL A TRAMITACAO DA ACAO CIVEL APENAS
QUANTO AOS PARTICULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o que lhe
foi apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos indispensaveis,
embora de forma contraria ao entendimento do recorrente, elegendo
fundamentos diversos daqueles propostos na insurgéncia em seu
convencimento.

2. O inconformismo com o resultado do acérdao nao configura omisséo ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de embargos
de declaragao.

3. Ausente 0 necessario prequestionamento do artigo 369 do Cddigo de
Processo Civil, pois o dispositivo ndo foi objeto de discussdo na origem.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

4. A instdncia a quo sequer enveredou na analise do elemento animico da
conduta dos demandados, visto que reconheceu prontamente a inexisténcia
de indicios da pratica de ato improbo, entendendo pela rejei¢cao da inicial.

5. Invidvel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrario implica reexame de fatos e provas, o que
encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

6. Afastado o cometimento de ato improbo pelo agente publico, em processo
albergado pelo transito em julgado, nao se justifica a tramitagdo processual
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da agdo de improbidade com relacdo somente aos demais coacusados
particulares. Precedentes.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.683.686/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

Além disso, verifica-se que o acérddo recorrido foi devidamente
fundamentado, de modo que nao se constata violagdo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015.
Conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acordao recorrido néo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles nao
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagcado com fundamentacao contraria
aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagao do art. 489, § 1° do
CPC/2015 nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Quanto a violagao aos arts. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal e 15 da Lei
n° 13.496/2017, constata-se que o acordao recorrido ndo emitiu juizo de valor
especifico sobre tais dispositivos, mesmo apds a interposicdo de embargos de
declaracéo, limitando-se a reafirmar que houve a extrapolagdo do poder regulamentar
na imposicao de restricbes nao previstas na lei do parcelamento, com ofensa ao
principio da reserva legal.

Nessa esteira, ha a incidéncia da Sumula n. 211/STJ, ante a falta
do prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao
conhecimento recursal.

Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, s6 é admissivel quando, apds a oposicdo de embargos de declaragdo na
origem, a parte recorrente suscite a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma e a
afronta ao citado dispositivo for reconhecida por este Tribunal Superior, 0 que nao
ocorreu no caso dos autos.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C.C. PEDIDO INDENIZATORIO. VIOLACAO DO DISPOSTO NO
ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACORDAO QUE
ABORDOU TODOS 0OS TEMAS NECESSARIOS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E DE OFENSA, NESTE PONTO, AO ART. 1.022
DO NCPC. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DO STJ. INEXISTENCIA DE
ATO ILICITO E AFASTAMENTO DOS DANOS MORAIS. FALTA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA.
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DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexistentes omisséo, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados no art.
1.022 do NCPC, forgoso reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater
nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja havia sido analisada
pelo acérdao vergastado.

2. A auséncia de debate no acérdao recorrido quanto ao tema suscitado no
recurso especial e a falta de alegagao de violagdo do art. 1.022 do NCPC,
quanto ao ponto, evidenciam a falta de prequestionamento (Sumula n.° 211
do STJ), mesmo tendo sido opostos embargos de declaragdo na origem.

3. A auséncia de combate aos fundamentos do acordao recorrido, suficientes
por si sO, para a manutenc¢ao do decidido acarreta a incidéncia, por analogia,
da Sumula n.° 283 do STF.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.160.731/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)

Constata-se, outrossim, que o acérdao recorrido esta fundamentado em
matéria eminentemente constitucional - principio da legalidade -, de forma que a analise
do tema configura usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

[lustrativamente:

TRIBUTARIO.~ IRPJ E CSLL. RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.
COMPENSACAO COM SALDOS NEGATIVOS. VEDACAO. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. OFENSA. EXAME. INVIABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido da "necessidade de
observancia do art. 74, § 3° IX, da Lei n. 9.430/1996, com a redagao dada
pela Lei n. 13.670/2018, que veda a compensacgao dos "débitos relativos ao
recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas
Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)
apurados na forma do art. 2° desta Lei" (Agint no REsp 1.929.158/PR, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 19/10/2021, DJe
de 21/10/2021).

2. A ofensa aos principios da seguranca juridica, anterioridade e legalidade é
insuscetivel de exame nesta Corte Superior, sob pena de usurpacédo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3 . Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.041.486/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 3/7/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ARARAAZUL REDE DE POSTOS LTDA

OUTRO NOME : ARARAAZUL REDE DE POSTOS LTDA.

ADVOGADOS : THAIS CRISPIM LOUREIRO - DF024822
YURI VENTURA SALGADO - MG118875

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - REGIMES ESPECIAIS DE TRIBUTACAO -
REFIS/PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ARARAAZUL REDE DE POSTOS LTDA

AGRAVADO : ARARAAZUL REDE DE POSTOS LTDA.

ADVOGADOS : THAIS CRISPIM LOUREIRO - DF024822
YURI VENTURA SALGADO - MG118875

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcido e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 24 de junho de 2026
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