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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2666474 - SP(2024/0211823-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : LABORATORIOS LARRASA ANTONELI PRODUCAO DE OVOS
LTDA

ADVOGADOS : EMERSON DICKEL - PR065896
LUIZ FELIPE DA VEIGA - PR085867

AGRAVADO : BANCO BTG PACTUAL S.A

ADVOGADOS : ANA BEATRIZ CARMELLO - SP443835

ANDRE COATES FURQUIM WERNECK - SP457791
MANOELA ARRUDA MOREIRA - SP430309

RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - SP415763
THIAGO GONZALEZ QUEIROZ - SP473000

YASMIN VALLE VIANA MARQUES PAIVA - SP451464

INTERES. : LARRASA ANIMAL GENETICS S.L.
INTERES. : LABORATORIO DR LARRASA S.L.
INTERES. : ELIANA FARIA SILVA

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL., AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO E CLAUSULA COMPROMISSORIA.
SUSPENSAO DOS EMBARGOS E REMESSA AO JUIZO ARBITRAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por ofensa a dispositivos constitucionais, deficiéncia de fundamentagdo
(Stmula n. 284 do STF), necessidade de reexame de fatos e provas (Simula n. 7
do STJ) e auséncia de comprovacao do dissidio (arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§§ 1° e 2° do RISTJ).

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento nos embargos a execucao, em
que se determinou a suspensao dos embargos € a remessa das questdes materiais
a0 juizo arbitral.

3. A Corte de origem suspendeu os embargos a execugdo e determinou a
instauragdo do procedimento arbitral.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha nove questdes em discussao: (i) saber se € nula a cldusula compromissoria
em contrato de adesdo sem destaque e anuéncia especifica; (i1) saber se o titulo
executivo € invalido por iliquidez, incerteza e inexigibilidade, assinatura eletronica
nao certificada e auséncia de notificacdo de mora; (iii) saber se houve nulidade no
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julgamento virtual por falta de pauta, intimag¢do para memoriais ¢ impedimento de
sustentag:ao oral; (iv) saber se houve inobservancia da publicag¢do de pauta em
prazo minimo; (V) saber se houve error in procedendo por apreciagdo apenas de
pedido subsidiério; (vi) saber se ¢ indevida a multa fixada nos embargos de
declaragdo; (vii) saber se ha abusividade contratual e hipossuficiencia do
consumidor; (viii) saber se compete ao _]U.IZO estatal a apreciagdo da higidez do
titulo, a despelto da cldusula compromissoria; e (ix) saber se ha divergéncia
]urlspruden01al comprovada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto as nulidades do julgamento virtual e da
pauta e a alegacdo de apreciagcdo de pedido subsidiario, por demandarem reexame
fatico e do iter procedimental.

6. Incidem as Stmulas n. 5 e 7 do STJ nas alegagdes sobre cldusula
compromissoria € higidez do titulo, por exigirem reexame de cldusulas contratuais
e do contexto fatico.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a revisao da multa aplicada por litigancia de
ma-fé; mantida a penalidade, por estar em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte, incide a Sumula n. 83 do STJ.

8. Nao se verifica a comprovagdo do dissidio jurisprudencial por auséncia de
cotejo analitico e de demonstracdo de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029,
§ 1°,do CPC e 255, § 1°, do RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto as nulidades do
julgamento virtual e da pauta e a alegacdo de apreciagdo de pedido subsidiario. 2.
Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ sobre clausula compromissoéria e higidez do
titulo. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a revisdo da multa por litigancia de
ma-fé, e mantém-se a penalidade a luz da Simula n. 83 do STJ. 4. O dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado, por auséncia de cotejo analitico e de
similitude fatica.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, 10, 11, 12, 326, 783, 803, 1.026, §
2°,1.029, § 1°,80, I, IV e VIII, e 85, § 11; CC, art. 424; CDC, arts. 3, 4, 6, 51 e 54;
Lei n. 9.307/1996, arts. 4 e 8, paragrafo unico; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2° CF,
art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, REsp n. 2.032.426/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, relator para acérdao
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/4/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.505.321/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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julgamento virtual por falta de pauta, intimag¢do para memoriais ¢ impedimento de
sustentag:ao oral; (iv) saber se houve inobservancia da publicag¢do de pauta em
prazo minimo; (V) saber se houve error in procedendo por apreciagdo apenas de
pedido subsidiério; (vi) saber se ¢ indevida a multa fixada nos embargos de
declaragdo; (vii) saber se ha abusividade contratual e hipossuficiencia do
consumidor; (viii) saber se compete ao _]U.IZO estatal a apreciagdo da higidez do
titulo, a despelto da cldusula compromissoria; e (ix) saber se ha divergéncia
]urlspruden01al comprovada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto as nulidades do julgamento virtual e da
pauta e a alegacdo de apreciagcdo de pedido subsidiario, por demandarem reexame
fatico e do iter procedimental.

6. Incidem as Stmulas n. 5 e 7 do STJ nas alegagdes sobre cldusula
compromissoria € higidez do titulo, por exigirem reexame de cldusulas contratuais
e do contexto fatico.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a revisao da multa aplicada por litigancia de
ma-fé; mantida a penalidade, por estar em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte, incide a Sumula n. 83 do STJ.

8. Nao se verifica a comprovagdo do dissidio jurisprudencial por auséncia de
cotejo analitico e de demonstracdo de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029,
§ 1°,do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto as nulidades do
julgamento virtual e da pauta e a alegacdo de apreciagdo de pedido subsidiario. 2.
Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ sobre clausula compromissoéria e higidez do
titulo. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a revisdo da multa por litigancia de
ma-fé, e mantém-se a penalidade a luz da Simula n. 83 do STJ. 4. O dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado, por auséncia de cotejo analitico e de
similitude fatica.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, 10, 11, 12, 326, 783, 803, 1.026, §
2°,1.029, § 1°,80, I, IV e VIII, e 85, § 11; CC, art. 424; CDC, arts. 3, 4, 6, 51 e 54;
Lei n. 9.307/1996, arts. 4 e 8, paragrafo unico; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2° CF,
art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, REsp n. 2.032.426/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, relator para acérdao
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/4/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.505.321/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por

LABORATORIOS LARRASA ANTONELI PRODUCAO DE OVOS LTDA

Documento eletronico VDA55850439 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/04/2026 19:09:47
Codigo de Controle do Documento: e6e3f4df-56fb-40a5-a23e-56fb7a391f49



contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos seguintes Obices: por
ofensa a dispositivos constitucionais, por deficiéncia de fundamentagdo com
aplicagdo da Sumula n. 284 do STF quanto aos arts. 422, 423, 424 do Cdédigo
Civil, 98, 297, 300, 373, 783, 786, 803, 805, 915, 917 do Cddigo de Processo
Civil, 3° 4° 6° 51, 54 do Codigo de Defesa do Consumidor e 4° da
Lei n. 9.307/1996; por necessidade de reexame de fatos e provas, com incidéncia
da Simula n. 7 do STJ quanto aos arts. 9°, 10, 11, 12, 326, 934, 935 ¢ 1.026, §2°,
do Codigo de Processo Civil; e por auséncia de comprovagao do dissidio, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e 255, §§ 1° e 2°, do
RISTJ (fls. 473-476). Alega a parte agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Ha pedido expresso de efeito suspensivo nas razdes do recurso especial
(fls. 291-3406).

Contraminuta as fls. 552-566.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 233):

Agravo de instrumento. Despacho desta relatoria. Contrarrazdes. Da analise
do Al sobressai o pedido alternativo do banco, que conta com a aquiescéncia dos
agravados. Conclusdo: suspensido dos embargos a execugdo e determinagdo para que
seja instaurado o procedimento arbitral perante a Camara Arbitral. Impossibilidade
de o juizo recursal extinguir os embargos a execu¢do por supressdo de instancia.
Decisdao que perde seu efeito por estar prejudicada toda discussdo em torno dos
embargos a execugdo. Embargos a execu¢do que ficam suspensos e instaura¢do do
procedimento arbitral. Decisdo reformada. Recurso provido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

280-281):

Embargos de declaracdo. Acorddao que acolhe o Al do banco. Determinacao
para os autos sejam enviados ao juizo arbitral. Embargantes que, naquele recurso,
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aquiesceram a ida dos autos a Camara arbitral Embargos desnecessarios. (a) Nao ha
nulidade a ser reconhecida. Impossibilidade de haver sustentagdo oral em caso de
declaratorios. (b) Julgamento virtual do Al que ndo implica nem implicou em
prejuizo as recorrentes (que concordaram com a ida dos autos ao juizo arbitral). (c)
Pretendida analise de questdes que s6 poderiam ser enfrentadas se deduzidas em
recurso ¢ ndo em contraminuta. (d) Nao caracterizado erro material. Banco que
pede, recursalmente, a suspensdao dos embargos a execugdo. Pedido acolhido pela
turma julgadora. Erro de leitura das embargantes. (e)Impossibilidade de intimagdo
do patrono das recorrentes da inclusdo do recurso na pauta de julgamento, pois o seu
julgamento sera virtual, ndo presencial. Prejuizo ndo caracterizado. (f) Pré-
questionamento. Inteligéncia do art. 1.025, CPC. Conduta das recorrentes que
implica no reconhecimento de litigancia de ma-fé. Incidéncia do art. 80, incisos I,
IV e VIII, CPC. Acérdio mantido. Embargos de declaragdo rejeitados, com
imposi¢ao de multa por litigancia de ma-fé.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 424, do Cddigo Civil, porque o acérddo teria reconhecido a validade
de clausula compromissoria em contrato de adesdo sem destaque e anuéncia
especifica da aderente, sustentando nulidade da clausula arbitral;

b) 783 e 803, do Codigo de Processo Civil, porque o acoérdao teria
admitido titulo executivo iliquido, incerto e inexigivel, em razdo de assinatura
eletronica nao certificada pela ICP-Brasil e auséncia de notificacao de mora;

c) 9° 10, 11 e 12, do Codigo de Processo Civil, ja que o julgamento
virtual do agravo teria ocorrido sem publicacdo de pauta, intimacdo para
memoriais € acompanhamento, violando publicidade e ndo surpresa;

d) 934 e 935, do Cddigo de Processo Civil, pois nao teria havido
observancia da publicagdo de pauta com antecedéncia minima para sessdo de
julgamento;

e) 326, do Codigo de Processo Civil, porquanto o Tribunal teria
apreciado apenas pedido subsidiario, sem enfrentar os pedidos principais, gerando
error in procedendo;

) 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil, visto que a multa aplicada

nos embargos de declaragdo teria sido indevida por auséncia de ma-fe;
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g) 3° 4° 6° 51 e 54, do Codigo de Defesa do Consumidor, porque o
acorddo teria desconsiderado a hipossuficiéncia, a natureza de adesdo e a
abusividade de cldusula de arbitragem imposta; e

h) 4°, da Lei n. 9.307/1996, j4 que a clausula compromissoria em
contrato de adesdo ndo teria observado os requisitos do § 2° (destaque e anuéncia
especifica).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que deveria suspender os
embargos e remeter a controvérsia ao juizo arbitral (por tratar de questdes
materiais do titulo), divergiu do entendimento do TIDF (Apelagdao n. 0037744-
40.2012.8.07.0001, sobre analise de pedidos subsidiarios) e do TIPR (Agravo de
Instrumento n. 0019902-83.2021.8.16.0000, sobre multa por embargos
protelatorios).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo por
violacdo aos arts. 9°, 10, 11 e 12 do Cddigo de Processo Civil, se reconheca a
nulidade da clausula compromissoéria e a invalidade do titulo ou, subsidiariamente,
se reduza a multa do art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil ao méximo legal
de 2%; requer ainda o efeito suspensivo ao acérdio recorrido para manter o
processamento dos embargos a execugdo na Justica estatal (fls. 291-346).

Contrarrazoes as fls. 449-469.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que recebeu embargos a execu¢do e nao os extinguiu pela
existéncia de clausula compromissoria, tendo o acorddo recorrido reformado para
suspender os embargos e determinar a remessa da controvérsia ao juizo arbitral

(fls. 232-239). O valor da causa foi fixado em R$ 71.381.332,11 (fls. 296).
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I-Arts.9° 10,11 e 12,934 e 935, do Cddigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega nulidade do julgamento
virtual do agravo por auséncia de publicagdo de pauta, intimagdao para memoriais €
impedimento de sustentagcdo oral, afirmando ofensa aos arts. 9°, 10, 11, 12, 934 ¢
935 do Cdédigo de Processo Civil. O acordao dos embargos assentou que nao ha
nulidade, porque ndo ha sustentacdo oral em declaratorios, o julgamento virtual
nao implicou prejuizo, e houve aquiescéncia expressa das embargantes ao pedido
alternativo do banco, sendo desnecessaria a intimagao pretendida (fls. 286-289).

A luz do ébice aplicado, rever tais conclusdes demandaria reexame de
circunstancias faticas e do iter procedimental, o que encontra dbice na Sumula n. 7
do STIJ.

IT - Art. 326, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma error in procedendo por violacdo ao art. 326 do
Codigo de Processo Civil, sustentando que o Tribunal teria apreciado apenas
pedido subsidiario, sem enfrentar os pedidos principais.

O acordao dos embargos refutou a premissa, registrando que houve
pedido alternativo do banco, ao qual as embargantes aquiesceram, € que nao se
tratava de analise de pedidos em contraminuta como se recurso fosse (fls. 284-289).

A pretensdao de infirmar essa conclusdo, sobre a alternatividade ou
subsidiariedade dos pedidos, pressupde o revolvimento do contetido das pegas e
das manifestagdes nos autos, promovendo o rejulgamento do feito, o que ¢ vedado
em recurso especial (Sumula n. 7 do STJ).

III - Arts. 783 e 803, do Codigo de Processo Civil; art. 424, do
Codigo Civil; arts. 3°, 4° 6° 51 e 54, do Codigo de Defesa do Consumidors;
art. 4 °, da Lei n. 9.307/1996

Alega o recorrente nulidade do titulo por assinatura eletronica ndo

certificada, auséncia de notificagdo de mora, aplicagdo do CDC por
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hipossuficiéncia, nulidade da cldusula compromissoria em contrato de adesdo sem
destaque e anuéncia especifica (art. 4°, § 2°, da Lei n. 9.307/1996), e abusividade
contratual, em sintese.

O acordao recorrido concluiu que os embargos versam sobre questoes
materiais (certeza, liquidez e exigibilidade; natureza de adesdo; nulidade da
clausula), devendo ser apreciadas pelo juizo arbitral, inclusive quanto a
constituicao do proprio titulo, nos termos do art. 8°, paragrafo unico, da Lei de
Arbitragem (fls. 235-239).

Ademais, a conclusdo de que a controvérsia € material e exige definicao
pelo juizo arbitral, conforme clausula contratual, decorre de exame do conteudo
dos pedidos e das circunstincias do caso e das disposi¢des contratuais, cujo
reexame ¢ obstado pelas Sumulas n. 5 e n. 7 do STIJ.

IV - Art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil

A insurgéncia ndo prospera. Embora o recorrente pretenda enquadrar a
sangdo como ‘“‘multa por embargos protelatorios”, o acordao de origem foi
expresso em atribuir a penalidade a litigdncia de ma-fé, fundada em
comportamento contraditério e em resisténcia injustificada ao andamento do feito,
notadamente porque as embargantes haviam anuido ao pedido alternativo
formulado no agravo e, ainda assim, manejaram declaratorios “desnecessarios”,
com pretensdo de rediscutir premissas ja assentadas, circunstancia reputada
incompativel com a boa-fé processual. Assim, a ratio decidendi nao foi a simples
procrastinagdo, mas a violagdo aos deveres de lealdade e coeréncia, com
subsung¢do aos incisos do art. 80 do CPC expressamente indicados na decisao
local, o que afasta a premissa recursal de aplicacdo automatica do § 2° do art. 1.026
como sang¢ao por carater protelatorio .

De todo modo, a pretensdo de afastar (ou redimensionar) a multa,

requalificando a conduta processual reconhecida pelo Tribunal de origem (ma-fé,
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contradi¢do e resisténcia injustificada) para, entdo, concluir pela sua inexisténcia,
exigiria reexame do iter processual e da valoragdo do comportamento das partes a
luz dos atos praticados no caso concreto — providéncia incompativel com a via
especial, a atrair o 6bice da Sumula n. 7 do STJ. E, ao manter a san¢ao quando
lastreada em fundamentos de ma-f¢ e incoeréncia procedimental reconhecidos
pelas instancias ordinarias, o acérdao recorrido alinha-se a orientagcdo desta Corte,
incidindo, ainda, a Simula n. 83 do STJ.

Confira-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
CONTRATO. CLAUSULA DE ARBITRAGEM. JUIZO ESTATAL. FORCA
COERCITIVA. HIGIDEZ DO TITULO. JURISDICAO ARBITRAL.

1. A jurisprudéncia do STJ sedimentou o entendimento de que ¢ possivel a
execucao, no Poder Judicidrio, de contrato que contenha cldusula de arbitragem,
pois o juizo arbitral ¢ desprovido de poderes coercitivos. Precedentes.

2. Nos embargos a execu¢do de contrato com cldusula compromissoria, a
cogni¢do do juizo estatal esta limitada aos temas relativos ao processo executivo em
si, sendo que as questdes relativas a higidez do titulo devem ser submetidas a
arbitragem, na linha do que dispde o art. 8°, pardgrafo nico, da Lei n°® 9.307/1996.
Precedente.

3. Havendo necessidade de instauracdo do procedimento arbitral, o executado
podera pleitear a suspensdo do feito executivo, nos termos do art. 919, § 1°, do
Codigo de Processo Civil.

4. Recurso Especial ndao provido. (REsp n. 2.032.426/DF, relator Ministro
Moura Ribeiro, relator para acérddo Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de 17/5/2023.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE
FAMILIA . PENHORA. PRECLUSAO. SUMULA N. 7 DO STJ
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE FIXADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA N . 7/STJ.

1. Em sintese, cuida-se de agdo de execucdo de titulo extrajudicial,
objetivando o recebimento de honorarios devidos pela prestagdo de servicos de
advocacia.

2 . Opera-se a preclusdo consumativa quanto a impenhorabilidade do bem de
familia quando houver decisdo anterior acerca do tema, mesmo quando se tratar de

matéria de ordem publica. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.
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3 . Modificar o acordao recorrido quanto a impenhorabilidade do bem imoével
e a prejudicialidade externa, como pretende a parte recorrente, demandaria o
reexame de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ defeso a esta Corte,
em vista do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a revisdo das
premissas que embasaram a aplicacio de multa por litigincia por ma-fé
importa no reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra
obice na Sumula n . 7/STJ. Precedentes. Agravo interno improvido. (Agint no
AREsp 2.505.321/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 12/08/2024, DJe de 15/08/2024, grifei.)

V - Divergéncia jurisprudencial

A parte indica dissidio com acordaos do TIDF e do TJIPR. Contudo, nao
ha cotejo analitico, nem demonstragdo de similitude fatica com o acdrdao
recorrido, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e 255, §
1°, do RIST]J.

Portanto, estd prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizacdo do devido confronto analitico.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta
foi valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo,
afastando a responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente
para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC,
e se a decisdo do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em
face da Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se hé dissidio jurisprudencial sobre a forca
probante de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal. III. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisdo agravada foi mantida com base na Simula n. 7 do STJ, que
impede o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia
indireta foi suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando o devido confronto analitico
entre os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3° e
1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (Aglnt no
AREsp 2197374 / PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL-2022/0268781-9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025, grifei).

VI - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cédigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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: BANCO BTG PACTUAL S.A

RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - SP415763
ANDRE COATES FURQUIM WERNECK - SP457791
YASMIN VALLE VIANA MARQUES PAIVA - SP451464
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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