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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2665478 - GO (2024/0211508-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - IVAM LOPES PAIXAQO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. ROUBO.
SUMULA N° 7 DO STJ.IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. SUPERAMENTO DA SUMULA 231 DO STJ.
INVIABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial com base na Sumula 7/STJ. A parte agravante
nao impugnou especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida, conforme exigido pelo art. 932, inciso Ill, do
CPC e art. 253, paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno
do STJ.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte
agravante impugnou de forma especifica todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

Ill. Razdes de decidir

3. A decisao agravada ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, conforme jurisprudéncia do STJ.

4. A parte agravante ndo demonstrou a desnecessidade de
reexame de fatos e provas para superar o Obice da Sumula
7/STJ.

5. A decisdo recorrida estd em conformidade com a
jurisprudéncia da 3% Secédo do STJ sobre a impossibilidade de
redugdo da pena abaixo do minimo legal por circunstancia
atenuante.

IV. RECURSO NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
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voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. ROUBO.
SUMULA N° 7 DO STJ.IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. SUPERAMENTO DA SUMULA 231 DO STJ.
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|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial com base na Sumula 7/STJ. A parte agravante
nao impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida, conforme exigido pelo art. 932, inciso lll, do
CPC e art. 253, paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno
do STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a parte
agravante impugnou de forma especifica todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo agravada é incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, conforme jurisprudéncia do STJ.

4. A parte agravante ndo demonstrou a desnecessidade de
reexame de fatos e provas para superar o 6bice da Sumula
7/STJ.

5. A decisdo recorrida estd em conformidade com a
jurisprudéncia da 3% Secédo do STJ sobre a impossibilidade de
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reducdo da pena abaixo do minimo legal por circunstancia
atenuante.

IV. RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 595).

O agravante requer a reconsideragcdo da decisdo ou o provimento de
seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 595-596):

Mediante anélise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o
referido fundamento.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial. A propoésito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art.
514, Il, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposi¢cdo legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra deciséo

Documento eletronico VDA44048649 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 18/10/2024 12:15:59
Codigo de Controle do Documento: 5ffe81da-80f1-45cb-accf-ff7489d71fof



denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é udnico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autbhomos
nesta deciséo.

3. A decomposigdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parédmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos
das disposi¢cbes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nédo seja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagao do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas
o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acérddo Ministro
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao merito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do
obice da Sumula 7/STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e objetiva,
ser desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o entendimento das
instancias ordinarias, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA
283/STF. ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO
PENAL. SUMULA 7/STJ. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA.
SUMULA 568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razdo da auséncia
da alegada auséncia de dolo, deve-se ressaltar que para afastar a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte exige-se a demonstracdo clara e
objetiva de que a solugdo da controvérsia e a violagao de lei federal
independem do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

(...) 5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo Soares
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da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024).

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos ébices apontados, a parte agravante afirmou que "Discute-se o fato
de o Tribunal local ter reconhecido a atenuante da confissdo espontanea e, ainda
assim, deixado de minorar a pena abaixo do minimo legal, afastando o impedimento
do Enunciado n° 231 da Sumula desse colendo Superior Tribunal de Justica," o que,
contudo, ndo é suficiente a demonstrar a desnecessidade de revisdo fatico-
probatdria, conforme jurisprudéncia desta corte.

Refor¢co, ademais, que a decisdo recorrida estda de acordo com a

jurisprudéncia da 32 Secao desta Corte. Veja-se:

Teses de julgamento: 1. A incidéncia de circunstancia atenuante néo
pode reduzir a pena abaixo do minimo legal, conforme o entendimento
vinculante do Supremo Tribunal Federal no Tema 158 da repercusséo
geral. 2. O Superior Tribunal de Justica ndo possui competéncia para
revisar precedentes vinculantes fixados pelo Supremo Tribunal
Federal. 3. A circunstancia atenuante nao pode conduzir a redugédo da
pena abaixo do minimo legal (REsps 2.057.181, 2.052.085 ¢

1.869.764)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 24/10/2024 a 30/10/2024
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

AGRAVANTE : IVAM LOPES PAIXAO

ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CORREU :SERGIO DA COSTA REZENDE FILHO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IVAM LOPES PAIXAO
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
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Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 30 de outubro de 2024
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