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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2665815 - SP (2024

/0211092-9)
RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . MARIA APARECIDA FERREIRA
ADVOGADOS  : TIAGO JOSE ROCHA DA SILVA - SP306361
ROMILDO JOSE DA SILVA FILHO - SP316304
DAVI GUERRA PEREIRA - SP325253
AGRAVADO . ANTONIO DA PAIXAO BRANCO FILHO - ESPOLIO
AGRAVADO . ALZINA PAIXAO BRANCO - ESPOLIO
OUTRO NOME  : ALZIRA PAIXAO BRANCO
REPR. POR . HELENA DE ALMEIDA BOCHETE - INVENTARIANTE
ADVOGADO . CRISTIANE CARDOSO - SP220625
INTERES. . RICARDO FRANCISCO DE OLIVEIRA FARIA
INTERES. . ABDO ADRA
INTERES. . NASEK MUSTAFA JOSE
INTERES. . JORGE ARMANDO JOSE
INTERES. . JOSE DUARTE FERREIRA NETO
INTERES. - ANGELA DE OLIVEIRA FANA
INTERES. . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO
STF. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. POSSE PRECARIA. AUSENCIA
DE ANIMUS DOMINI. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. AGRAVO NOS
PROPRIOS AUTOS CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso por intempestividade.

Il. Questéo em discusséo
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2. Consiste em analisar se o0 recurso especial foi interposto
tempestivamente, considerando a contagem do prazo processual e a
apresentacao de documento que comprova a existéncia de suspensao do
expediente forense.

lll. Razdes de decidir

3. Nao se aplica o obice utilizado pela Presidéncia. A Corte Especial do STJ
deliberou que “a Lei n. 14.939, de 30/7/2024, ndo modificou os requisitos de
admissibilidade do recurso, mantendo a exigéncia de comprovagéo, no ato
da interposicdo do recurso, da suspensdo do expediente forense na
localidade em que a peca recursal deve ser protocolizada. Nada obstante,
criou incumbéncia para o Poder Judiciario, sem fixar prazo ou termo para o
cumprimento, de determinar a corregcdo do vicio formal, ex officio, ou
desconsidera-lo caso a informagdo ja conste do processo eletrébnico. Em
tais circunstancias, salvo se houver coisa julgada formal sobre a
comprovacgéo de feriado local e auséncia de expediente forense, a Corte de
origem e o Tribunal ad quem, enquanto ndo encerrada a respectiva
competéncia, inclusive em agravo interno/regimental, estardo obrigados a
determinar a corre¢do do vicio” (QO no AREsp n. 2.638.376/MG, de minha
relatoria, Corte Especial, julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025). Novo
exame do recurso.

4. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

5. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

6. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

7. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo
ap6s a oposicdo de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n.
211/STJ.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisao da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, conhecer do agravo nos proprios autos, para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A Lei n. 14.939/2024 ¢ aplicavel as situagbes néo
transitadas em julgado que discutam a tempestividade recursal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.003, § 6°, e 1.022; CC,
arts. 113, 1.196, 1.198, 1.200, 1.201, 1.203, 1.204, 1.205 e 1.208.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, QO no AREsp n. 2.638.376/MG, de
minha relatoria, Corte Especial, julgado em 5/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de setembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso por intempestividade.

Il. Questéo em discusséo
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2. Consiste em analisar se o0 recurso especial foi interposto
tempestivamente, considerando a contagem do prazo processual e a
apresentacao de documento que comprova a existéncia de suspensao do
expediente forense.

lll. Razdes de decidir

3. Nao se aplica o obice utilizado pela Presidéncia. A Corte Especial do STJ
deliberou que “a Lei n. 14.939, de 30/7/2024, ndo modificou os requisitos de
admissibilidade do recurso, mantendo a exigéncia de comprovagéo, no ato
da interposicdo do recurso, da suspensdo do expediente forense na
localidade em que a peca recursal deve ser protocolizada. Nada obstante,
criou incumbéncia para o Poder Judiciario, sem fixar prazo ou termo para o
cumprimento, de determinar a corregcdo do vicio formal, ex officio, ou
desconsidera-lo caso a informagdo ja conste do processo eletrébnico. Em
tais circunstancias, salvo se houver coisa julgada formal sobre a
comprovacgéo de feriado local e auséncia de expediente forense, a Corte de
origem e o Tribunal ad quem, enquanto ndo encerrada a respectiva
competéncia, inclusive em agravo interno/regimental, estardo obrigados a
determinar a corre¢do do vicio” (QO no AREsp n. 2.638.376/MG, de minha
relatoria, Corte Especial, julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025). Novo
exame do recurso.

4. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

5. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

6. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

7. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo
ap6s a oposicdo de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n.
211/STJ.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisao da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, conhecer do agravo nos proprios autos, para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A Lei n. 14.939/2024 ¢ aplicavel as situagbes néo
transitadas em julgado que discutam a tempestividade recursal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.003, § 6°, e 1.022; CC,
arts. 113, 1.196, 1.198, 1.200, 1.201, 1.203, 1.204, 1.205 e 1.208.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, QO no AREsp n. 2.638.376/MG, de
minha relatoria, Corte Especial, julgado em 5/2/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ,
que nao conheceu do agravo em recurso especial, por considerar o recurso especial
extemporaneo (fls. 984-985).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 1.003-1.005).

Em suas razdes (fls. 1.009-1.040), a parte agravante alega que “o recurso &
tempestivo e merece ser conhecido, porquanto protocolado antes do exaurimento do
prazo’ (fl. 1.015).

Ao final, pede a reconsideragédo da decisdo ou a apreciagdo do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fls. 1.044-1.045).

E o relatorio.

VOTO

A Lei n. 14.939/2024 trouxe nova redagao ao art. 1.003, § 6°, do CPC,
dispondo que "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposigdo do recurso, e, se ndo o fizer, o tribunal determinara a corre¢do do vicio
formal, ou podera desconsidera-lo caso a informagéo ja conste do processo eletrénico".

A Corte Especial do STJ, ao acolher a QO no AREsp n. 2.638.376/MG (de
minha relatoria, Corte Especial, julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025) deliberou
que “a Lei n. 14.939, de 30/7/2024, ndo modificou os requisitos de admissibilidade do
recurso, mantendo a exigéncia de comprovagédo, no ato da interposi¢cdo do recurso, da
suspensdo do expediente forense na localidade em que a peca recursal deve ser
protocolizada. Nada obstante, criou incumbéncia para o Poder Judiciario, sem fixar
prazo ou termo para o cumprimento, de determinar a correcdo do vicio formal, ex officio
, ou desconsidera-lo caso a informagé&o ja conste do processo eletrénico’.

Veja-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORGEM NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPROVAGCAO DE FERIADO LOCAL. LEI N. 14.939/2024.
ALTERACAO DO § 6° DO ART. 1.003 DO CPC/2015. APLICAGAO A
RECURSOS ANTERIORES A VIGENCIA DO NOVO DIPLOMA
LEGISLATIVO.

1. A Lei n. 14,939, de 30/7/2024, nao modificou os requisitos de

admissibilidade do recurso, mantendo a exigéncia de comprovagéo, no ato

da interposicdo do recurso, da suspensdo do expediente forense na
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localidade em que a peca recursal deve ser protocolizada. Nada obstante,
criou incumbéncia para o Poder Judiciario, sem fixar prazo ou termo para o
cumprimento, de determinar a corre¢do do vicio formal, ex officio, ou
desconsidera-lo caso a informacéo ja conste do processo eletrdnico.

2. Em tais circunstancias, salvo se houver coisa julgada formal sobre a
comprovacao de feriado local e auséncia de expediente forense, a Corte de
origem e o Tribunal ad quem, enquanto ndo encerrada a respectiva
competéncia, inclusive em agravo interno/regimental, estardo obrigados a
determinar a correcéo do vicio.

3. Questao de ordem acolhida pela Corte Especial.

(QO no AREsp n. 2.638.376/MG, de minha relatoria, Corte Especial, julgado
em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)

Na peticdo do agravo nos préprios autos (fls. 925-941), a parte agravante
comprovou a suspensao do expediente forense nos dias 3, 6, 7 e 20 de novembro de
2023, motivo pelo qual é forgcoso reconhecer a tempestividade do recurso especial
interposto em 30/11/2023.

Dessa forma, reconsidero a decisdo da Presidéncia e passo a novo exame
do agravo em recurso especial.

O acérdao recorrido esta assim ementado (fl. 834):

USUCAPIAO EXTRAORDINARIA - Posse precaria, ausente o animus domini
- Atos de mera permissao ou tolerancia nao induzem posse - Sentenca de
improcedéncia mantida - Recurso desprovido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 900-904).

Nas razdes do recurso especial (fls. 843-867), fundamentado no art. 105, llI,
“a”, da CF, a parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e ofensa aos seguintes
dispositivos legais:

(i) arts. 1.203 e 1.208 do CC e 3° 489 e 1.022 do CPC, “ao estabelecer a
premissa de que a recorrente, supostamente, houvesse tido acesso e ocupado o
imovel por mera tolerdncia, sem nunca ter exercido posse apta a usucapido’ (fl. 855). “
A auséncia do enfrentamento da tese da transmutagcdo da posse, e outras omissées,
foram denunciadas com a oposicdo dos embargos de declaragcdo, porém aquele
recurso foi rejeitado e nenhum desses vicios foram sanados” (fl. 857);

(i) arts. 113, 1.196, 1.198, 1.200, 1.201, 1.204 e 1.205 do CC, porque “
houve, por parte do julgado recorrido, um desvirtuamento do conceito de detengéo,
porquanto corroborou o entendimento equivocado e sem fundamento, exarado na
origem, de que haveria mera permissdo ou tolerancia em relagdo a ocupagdo da
recorrente no imovel usucapiendo” (fl. 858);

(iii) arts. 239, § 1°, 341, 344, 371 e 373 do CPC, pois “o v. acdrddo nao
reconheceu a confissdo quanto a matéria de fato por parte dos espdlios recorridos (em
funcdo da incontestavel revelia), nem o insucesso quanto ao 6nus da prova sobre 0s
supostos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito da recorrente” (fl. 866).
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O recurso especial nao foi admitido em virtude da intempestividade (fls. 920-
922).

No agravo (fls. 925-941), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada as fls. 964-968.
Examino as alegagdes.

Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

O Tribunal de origem decidiu com base nos seguintes fundamentos (fls. 835-
838):

Razao néao assiste a recorrente. Certo que pelo constatado nos autos, nunca
exerceu posse apta a obtencao da propriedade pela usucapio.

Em verdade, a autora teve acesso ao imovel, por ato de mera tolerancia de
seus sogros, pais de seu ex-marido. Fato e circunstancia que n&o passou
desapercebido pelo Juizo de piso:

L.

A mera tolerancia ou permissdo nao gera posse, € inviabiliza a usucapiao.

L.
[...].

Aquele que detém a posse por obrigagao, ou direito, durante um lapso de
tempo, mas o mantém em nome alheio € mero detentor, motivo pelo qual
nao pode reclamar a protegcédo possessoria.

O simples fato de morar no imével, por longo periodo e pago os impostos e
taxas de consumo sobre ele incidentes ndo caracteriza o animus domini,
requisito essencial para o reconhecimento da usucapido, pois sao
obrigagdes daquele que desfruta da coisa, seja como locatario, comodatario
ou em qualquer outra condicdo que justifiue a detencdo do bem, nao
servindo a mera quitagdo dessas obrigagbes para comprovar a posse ad
usucapionem.

L.

Levando-se em conta esses ensinamentos, conclui-se que n&o restou
configurado o cumprimento de todos os requisitos que possibilitasse a autora
usucapir o imovel objeto da lide.

No acérdédo que rejeitou os aclaratorios, a Corte local ainda assinalou (fl.
902):

Ressalte-se, por oportuno, que o v. acérdao nao acolheu a tese de
trasmudar a detencdo em posse ad usucapionem e nao verificado os
requisitos necessarios para a usucapiao pretendida em que pese as diversas
alegacdes da embargante.

Certo, ainda, que as unicas hipoteses excepcionais em que se admite o
carater modificativo dos embargos referem-se a erro material evidente ou
manifesta nulidade, o que n&o ocorreu no caso.
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Por conseguinte, ndo assiste razdo a parte, visto que o Tribunal a quo
decidiu a matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus interesses,
nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 489 e 1.022 do CPC.

No que se refere a suposta ofensa ao art. 3° do CPC, bem como a alegacéo
de “outras omissées” (fl. 857), ndo houve demonstragao clara e inequivoca da infragéo,
0 que caracteriza deficiéncia na fundamentacao recursal, a teor da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Quanto a suscitada violagdo dos arts. 113, 1.196, 1.198, 1.200, 1.201,
1.203, 1.204, 1.205 e 1.208 do CC, para rever a conclusao do acérdao impugnado, a
fim de verificar os requisitos da usucapiao, seria imprescindivel reexaminar o conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada na via especial, conforme a Sumula n.
7 do STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. POSSE PRECARIA. AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante dispde o art. 1.208 do Cdédigo Civil de 2002, os atos de mera
permissao ndo ensejam a aquisicdo originaria de propriedade, tendo em
vista que se trata de posse precaria, com o condao de afastar o animo de
dono, caracterizando, portanto, a parte como mera detentora.

2. No caso concreto, o Tribunal a quo nao afastou somente a prescricao
aquisitiva, mas também a posse ad usucapionem, exercida com animus
domini, consighando expressamente que o ora recorrente agia como mero
detentor do imoével, sendo a posse exercida precariamente em razédo da
existéncia de comodato verbal, ndo havendo, portanto, comprovagao de
transmutagao do carater da posse.

3. Esta Corte Superior entende que nao é possivel rever a analise do
Tribunal a quo acerca da presenga dos requisitos para a aquisicdo da
propriedade pela usucapido, sem a perquirigdo do substrato fatico-probatdrio
presente nos autos, situacdo que, na hipotese vertente, encontra 6bice na
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.008.958/GO, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE CUMULADA COM INDENIZACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. USUCAPIAO.,POSSE QUALIFICADA. AUSENCIA.
COMODATO VERBAL. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

[..]

4. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal de origem, de que nao ha
falar em usucapiao porque a posse da recorrente decorre de comodato
verbal, demandaria a analise de circunstancias fatico-probatérias da causa,
procedimento inviavel em recurso especial devido a incidéncia da Sumula n°
7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.
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(AgIint no AREsp n. 1.527.911/RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/2/2020, DJe de 12/2/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE COMODATO VERBAL. COMPROVACAO. USUCAPIAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE ACERVO FATICO-PROBATORIO E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos,
concluiu que os bens ora pleiteados sdo de propriedade da agravada e
foram objeto de contrato de comodato verbal firmado entre as partes.
Concluiu, ainda, que, em decorréncia da existéncia de tal contrato, ndo ha
que se falar em usucapiao quanto aos referidos bens, pela inexisténcia de
posse com "animus domini".

2. A alteracdo das premissas faticas adotadas pela Corte de origem
demandaria a interpretagéo de clausulas contratuais e o reexame de provas,
0 que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 944.542/PR, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 15/8/2017, DJe de 29/8/2017.)

Por derradeiro, no que diz respeito a indicada infragédo dos arts. 239, § 1°,
341, 344, 371 e 373 do CPC, as teses e o conteudo normativo de tais dispositivos
legais ndo foram analisados pelo Tribunal de origem, apesar da oposi¢cédo de embargos
declaratérios.

Caberia a parte alegar violagdo do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu
quanto a esses pontos. Logo, a falta do indispensavel prequestionamento, incide a
Sumula n. 211/STJ.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo da Presidéncia desta Corte (fls. 984-985) e, em novo exame, CONHECO do
agravo nos proéprios autos, a fim de CONHECER EM PARTE do recurso especial e,
nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Mantida a majoracédo dos honorarios aplicada pela decisao agravada.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
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NOME
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INTERES. : JOSE DUARTE FERREIRA NETO

INTERES. : ANGELA DE OLIVEIRA FANA

INTERES. : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
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EXTRAORDINARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA FERREIRA

ADVOGADOS : TIAGO JOSE ROCHA DA SILVA - SP306361
ROMILDO JOSE DA SILVA FILHO - SP316304
DAVI GUERRA PEREIRA - SP325253

AGRAVADO : ANTONIO DA PAIXAO BRANCO FILHO - ESPOLIO

AGRAVADO : ALZINA PAIXAO BRANCO - ESPOLIO

OUTRO
NOME

REPR. POR : HELENA DE ALMEIDA BOCHETE - INVENTARIANTE
ADVOGADO : CRISTIANE CARDOSO - SP220625

" ALZIRA PAIXAO BRANCO

INTERES. : RICARDO FRANCISCO DE OLIVEIRA FARIA
INTERES. : ABDO ADRA
INTERES. : NASEK MUSTAFA JOSE
INTERES. : JORGE ARMANDO JOSE
INTERES. : JOSE DUARTE FERREIRA NETO
INTERES. : ANGELA DE OLIVEIRA FANA
INTERES. : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2025
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