SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2186400 - SP (2024/0210957-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGH]I
RECORRENTE : CONSTANTINO BARBOSA CAVALHEIRO
ADVOGADOS : GUILHERME MAKIUTI - SP261028

ALDEYSE CAVALHEIRO DE MOURA - SP511901

CESAR AUGUSTO DE ALMEIDA SAAD - SP272415

GLICIA BARBOSA OLIVEIRA - SP306268
RECORRIDO : CONDOMINIO VILA RESIDENCIAL PARQUE NOVA CINTRA
ADVOGADOS : ALTAIR SANTIAGO - SP347621

ADROALDO BATISTA FERNANDES - SP324681

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
GRATUIDADE DA JUSTICA. PEDIDO SUPERVENIENTE A PRIMEIRA
MANIFESTACAO NOS AUTOS. POSSIBILIDADE. EFEITO PROSPECTIVO. DECISAO
DE INDEFERIMENTO PELO RELATOR. DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DO
PREPARO NA MESMA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. EXIGIBILIDADE DO
PREPARO. JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO OU TRANSCURSO DO PRAZO
RECURSAL. REFORMA DO ACORDAO ESTADUAL.
|. Hipétese em exame
1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica de Sao
Paulo que ndo conheceu da apela¢do em razdo da desercao.
1l. Questdao em discussao
2. O propdsito recursal consiste em decidir se (i) a concessdo da gratuidade
de justica, requerida pela primeira vez em sede recursal, exige a
comprovacdao do decréscimo patrimonial ou da reducao da capacidade
econdmico-financeira do requerente e (ii) o recolhimento do preparo recursal
pode ser exigido pelo relator antes do transcurso do prazo para a
interposicdo de agravo interno contra a decisdo de indeferimento da
gratuidade da justica.
11l. Razdes de decidir
3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a gratuidade da
justica pode ser solicitada a qualquer tempo e em qualquer grau de
jurisdicdao, em conformidade com o disposto no art. 99, caput e § 19, do
Cédigo de Processo Civil (CPC).
4. A legislacdao ndao impde que o pedido superveniente de gratuidade,
formulado apds a primeira manifestacao nos autos, venha acompanhado de
provas da alteracdao da condicdo econbmica do requerente. A andlise deve
considerar a situacdo financeira no momento da solicitacdo, sendo
irrelevante eventual variacdo patrimonial desde o inicio da demanda.
Presentes os requisitos legais (insuficiéncia de recursos financeiros), o
beneficio serd concedido; ausentes, sera indeferido.
5. Situagdo diversa ocorre quando a benesse houver sido anteriormente
negada ou concedida e fatos supervenientes tenham o condao de possibilitar
a sua revisao. Precedentes.
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6. Apesar da possibilidade de requerer a gratuidade a qualquer momento, o
beneficio ndo retroage para alcancar encargos processuais anteriores ao
pedido. Precedentes.

7. Quando o relator indefere o pedido de gratuidade da justica, a
determinacdo de recolhimento do preparo no prazo de 5 dias, na forma do
art. 101, § 29, do CPC, sé pode ocorrer apds a confirmacao do indeferimento,
o que ocorre (l) pelo julgamento do agravo interno interposto contra a
referida decisdo; ou (Il) pelo transcurso do prazo recursal sem a interposicao
do agravo interno.

8. Trata-se de interpretacdo que melhor se coaduna com o disposto no art.
101, § 29, do CPC e com o direito fundamental de acesso a justica aos
economicamente hipossuficientes (art. 52, XXXV, da CF/88), o principio da
primazia do julgamento de mérito (arts. 42 e 62 do CPC) e o direito ao
julgamento colegiado.

9. No recurso sob julgamento, merece reforma o acérdao estadual, tendo em
vista que o preparo somente se tornaria exigivel apds a confirmacao do
indeferimento por meio do julgamento do agravo interno pelo colegiado,
devendo o recorrente ser intimado para suprir a insuficiéncia no valor do
preparo, nos termos do art. 1.007, § 22, do CPC, com o consequente retorno
do processo ao Tribunal de origem a fim de que, superado o nao
conhecimento da apelagdo, prossiga na apreciacao do recurso, como bem
entender de direito.

IV. Dispositivo

10. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e |he
dar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas B6as Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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6. Apesar da possibilidade de requerer a gratuidade a qualquer momento, o
beneficio ndo retroage para alcancar encargos processuais anteriores ao
pedido. Precedentes.

7. Quando o relator indefere o pedido de gratuidade da justica, a
determinacdo de recolhimento do preparo no prazo de 5 dias, na forma do
art. 101, § 29, do CPC, sé pode ocorrer apds a confirmacao do indeferimento,
o que ocorre (l) pelo julgamento do agravo interno interposto contra a
referida decisdo; ou (Il) pelo transcurso do prazo recursal sem a interposicao
do agravo interno.

8. Trata-se de interpretacdo que melhor se coaduna com o disposto no art.
101, § 29, do CPC e com o direito fundamental de acesso a justica aos
economicamente hipossuficientes (art. 52, XXXV, da CF/88), o principio da
primazia do julgamento de mérito (arts. 42 e 62 do CPC) e o direito ao
julgamento colegiado.

9. No recurso sob julgamento, merece reforma o acérdao estadual, tendo em
vista que o preparo somente se tornaria exigivel apds a confirmacao do
indeferimento por meio do julgamento do agravo interno pelo colegiado,
devendo o recorrente ser intimado para suprir a insuficiéncia no valor do
preparo, nos termos do art. 1.007, § 22, do CPC, com o consequente retorno
do processo ao Tribunal de origem a fim de que, superado o nao
conhecimento da apelagdo, prossiga na apreciacao do recurso, como bem
entender de direito.

IV. Dispositivo

10. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por CONSTANTINO BARBOSA
CAVALHEIRO, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
contra acorddo do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 8/2/2024.

Concluso ao gabinete em: 9/12/2024.

Acdo: de cobranca de débitos condominiais, ajuizada por CONDOMINIO
VILA RESIDENCIAL PARQUE NOVA CINTRA em face de CONSTANTINO BARBOSA
CAVALHEIRO.

Sentencga: o Juizo de primeiro grau julgou procedente a pretensdo
autoral para “condenar o réu a pagar ao autor as despesas condominiais indicadas
na inicial, além daquelas que se vencerem no curso da lide, tudo com o acréscimo
de correcdo monetaria, juros e multa, tal como postulado na inicial” (e-STJ fls. 798-
800).

Acorddo: o TJ/SP negou provimento ao agravo interno interposto por
CONSTANTINO, mantendo a decisdao unipessoal que indeferiu o pedido de
gratuidade da justica, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE DA
JUSTICA NA APELACAO. DECLARACAO DE POBREZA INFIRMADA POR OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA. INDEFERIMENTO QUE DEVE SUBSISTIR. RECURSO
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IMPROVIDO. Quando a declaracdo de pobreza for ilidida por sinais de consisténcia
patrimonial habil para o enfrentamento das despesas do processo, sua presuncao
de veracidade ndo prevalece e o beneficio pedido deve ser indeferido. (e-STJ fls.
1062-1066).

Recurso especial: aponta a violagdo aos arts. 98, 99, 101, caput e §§ 12 e
29, do CPC, sob o fundamento de que a gratuidade da Justica é direito que pode
ser exercido a qualguer momento, inexistindo Obices para que o requerimento
seja efetuado em grau recursal.

Aduz que o acordao criou requisito adicional que obsta a concessdo da
gratuidade em sede recursal, consistente na necessidade de comprovar que houve
situacdo de decréscimo patrimonial ou reducdo da capacidade econdmico-
financeira do recorrente no momento da interposicao do recurso.

Refere também a existéncia de violacdo ao art. 1.021 do CPC, porguanto
0 preparo recursal é inexigivel antes do julgamento do agravo interno interposto
em cujo mérito se discute a propria concessao da gratuidade. Aponta a existéncia
de dissidio jurisprudencial em relagdo ao REsp 2.087.484/SP, Terceira Turma, Dle
9/10/2023.

Requer o conhecimento e provimento do recurso especial a fim de
determinar “ao Tribunal a quo que abra prazo para recolhimento da diferenca das
custas do preparo e proceda a um novo julgamento, conhecendo da apelacao
interposta” (e-STJ fl. 1096).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso, dando azo a
interposicdo do AREsp 2.666.066/SP, provido para determinar a conversdo em
especial (e-STJ fl. 1314).

E o relatério.

VOTO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal consiste em decidir se (i) a concessdo da gratuidade
de justica, requerida pela primeira vez em sede recursal, exige a comprovacdo do
decréscimo patrimonial ou da reducdo da capacidade econdémico-financeira do
requerente e (ii) o recolhimento do preparo recursal pode ser exigido pelo relator
antes do transcurso do prazo para a interposicdo de agravo interno contra a
decisao de indeferimento da gratuidade da justica.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL
1. Consta do contexto fatico-probatorio delineado pelo acérdao estadual
(e-STJ fls. 1062-1066) que:
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(i) o recorrente, réu em acdo de cobranca, apresentou contestagdo sem
requerer a gratuidade da justica naquele ato processual;

(ii) a sentenca foi de procedéncia dos pedidos iniciais e com a
condenacdo do recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios;

(iii) o recorrente interp6s apelacdo, por meio da qual pleiteou a
concessado da gratuidade da justica e a reforma da sentenca;

(iv) em 22/7/2023, o relator do processo no Tribunal de origem
indeferiu, monocraticamente, a gratuidade, com amparo nos seguintes
fundamentos: (a) “o pedido de concessdo do beneficio da gratuidade de justica

formulado em sede recursal deve estar acompanhado de prova da alteragdo da

situagdo econémico-financeira com o conddo de impossibilitar o recolhimento das

custas e despesas processuais sem prejuizo da subsisténcia familiar, o que nédo fez
suficientemente” (e-STJ fl. 1031); e (b) “o recorrente tem acervo patrimonial (fls.
853/865) considerdvel e ndo ha nos autos documento apto para corroborar a
impossibilidade de arcar com o preparo recursal” (e-STJ fl. 1032). No mesmo ato,
determinou-se a intimacao da parte recorrente para comprovar o recolhimento do
preparo recursal, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, sob pena de desercao;

(v) em 31/7/2023, o recorrente opbds embargos de declaracdo, os quais
foram rejeitados monocraticamente em 8/8/2023 (e-STJ fls. 1041-1044 e 1045-
1048);

(vi) em 3/9/2023, foi interposto agravo interno contra a referida decisao,
ao qual foi negado provimento em 25/9/2023 e reiterada a ordem de
comprovacao do recolhimento do preparo no prazo de 5 (cinco) dias (e-STJ fl.
1062-1066);

(vii) em 27/9/2023, houve o recolhimento da GUIA DARE junto ao portal
de custas do TJSP (e-STJ fl. 1036-1040);

(viii) em 14/12/2023, o recurso de apelacdo ndo foi conhecido pelo

colegiado, sob o fundamento de que o recolhimento do preparo foi realizado de
forma extemporanea e de modo insuficiente, pois inferior aquele apurado pela
unidade judicial de origem.

2. Contra o ultimo acorddo estadual, insurge-se o recorrente mediante
recurso especial, com a pretensdo de que seja reconhecida a violacdo a legislacdo
infraconstitucional e que seja aberto prazo para a complementacdo das custas do
preparo, possibilitando-se a apreciacdao do mérito da apelacdo interposta perante
o TJ/SP.

2. DA CONCESSAO DA GRATUIDADE DA JUSTIGA
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3. Em regra, incumbe as partes adiantar as despesas dos atos que
realizarem ou requererem no processo, desde o seu inicio até a plena satisfacao
do seu direito (art. 82 do CPC).

4. No entanto, como forma de garantir o acesso a justica aos
hipossuficientes economicamente, a Constituicdo Federal assegura-lhes a
gratuidade de justica no art. 52, LXXIV (“o Estado prestard assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”). A principal
finalidade do beneficio é assegurar a plena fruicdo da garantia do acesso a justica
(art. 52, XXXV, da CF/88) mediante a superagdo de um dos principais obstaculos ao
ajuizamento de uma acdo ou ao exercicio da defesa: o custo financeiro do
processo.

5. Disciplinando a normativa, a legislacao processual assegura o direito a
gratuidade da Justica a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s
honorarios advocaticios, na forma da lei (art. 98 do CPC). Referida gratuidade,
inclusive, “podera ser concedida em relacdo a algum ou a todos os atos
processuais, ou consistir na reducao percentual de despesas processuais que 0
beneficidrio tiver de adiantar no curso do procedimento” (art. 98, § 52, do CPC).

6. A lei também dispGe que “o pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peticdo inicial, na contestagdo, na peticdo para ingresso de terceiro
no processo ou em recurso”, sendo que, “se superveniente a primeira
manifestagao da parte na instancia, o pedido podera ser formulado por peticao
simples, nos autos do proprio processo” (art. 99, caput e § 12, do CPC).

7. A corroborar o texto legal, a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que a gratuidade da justica pode ser solicitada a qualquer tempo e em
qualquer grau de jurisdigdo (Agint nos EDcl no AREsp 1.064.017/SC, Quarta Turma,
DJe de 20/5/2019; Agint no AREsp 862.843/PR, Quarta Turma, DJe de 28/8/2017;
e AgRg no Ag 979.812/SP, Quarta Turma, DJe de 5/11/2008).

8. A legislacdo, nesse contexto, ndo impde que o pedido realizado
supervenientemente a primeira manifestacdo da parte em Juizo esteja
acompanhado de documentos que comprovem a alteracdao das condicles
socioecondmicas do requerente em relacdo ao inicio do processo. Isto é, o pedido
— formulado pela primeira vez com a inauguracao da fase recursal — sera apreciado
com base na situacdao econdmica do requerente no momento em que fora
pleiteado, sendo desnecessario apurar eventual evolugdo ou decréscimo
patrimonial em relacdo a condicdo existente no inicio da demanda (na peticao
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inicial ou contestacdo). Se presentes ou ausentes 0s pressupostos legais para a
concessao da gratuidade no referido momento, o beneficio sera, respectivamente,
deferido ou negado.

9. Situacdo diversa, por outro lado, ocorre quando a benesse houver

sido anteriormente negada e fatos supervenientes tenham o conddo de lhe
possibilitar a revisdo. Nestas situacdes, esta Corte ja esclareceu que “questdes
supervenientes, processuais ou extraprocessuais, que impactam no O6nus
financeiro do processo, como a alteracdo substancial do valor da causa, autorizam
a (nova) apreciacdo da benesse judicial” (REsp n. 2.120.567/MG, Terceira Turma,
julgado em 23/4/2024, Dle de 26/4/2024).

10. De qualquer modo, apesar da possibilidade de requerer a gratuidade
a qualquer momento, destaca-se que o beneficio ndo tem efeitos retroativos (ex
nunc). Ou seja, o individuo que o pleitear em momento posterior ndo esta
desincumbido dos débitos anteriores ao deferimento da benesse, entre os quais se
incluem os honorarios advocaticios a que fora previamente condenado.

11. A corroborar, reprisam-se trechos dos iterativos julgados das Turmas
da Segunda Secdo acerca do tema: (i) “a eventual concessdao do beneficio da
gratuidade de Justica tem efeitos ex nunc, nao podendo, pois, retroagir e alcancgar
encargos pretéritos ao seu deferimento” (Agint no REsp n. 2.060.812/SP, Quarta
Turma, DJe 13/12/2024); (ii) “o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita,
conquanto possa ser requerido a qualquer tempo, ndo retroage para alcancar
encargos processuais anteriores ao pedido, ai incluida a condenacdao ao
pagamento de honorarios advocaticios” (Agint no Agint no AREsp n. 2.422.521/SP,
Terceira Turma, DJe 4/11/2024); (iii) “o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
ndo possui efeito retroativo, de forma que a sua concessao posterior nao tem o
poder de eximir a parte do pagamento das despesas processuais anteriores a sua
concessdo” (Agint no AREsp n. 2.541.334/SP, Terceira Turma, DJe 18/9/2024); e
(iv) “conquanto o pedido de justica gratuita possa ser formulado a qualquer tempo
e grau de jurisdicdo, sua concessdo somente possui efeitos futuros, nao
retroagindo para alcancar encargos processuais anteriores” (Agint no AREsp n.
2.636.009/SP, Quarta Turma, DJe 16/10/2024).

3. DA INEXIGIBILIDADE DO RECOLHIMENTO DO PREPARO ANTES DE
DECIDIDA A QUESTAO RELATIVA A GRATUIDADE DE JUSTICA.

12. Quando formulado o requerimento de concessao do beneficio da
gratuidade de justica na peticdo recursal, este deve ser apreciado pelo relator
previamente ao julgamento do recurso.

13. Sendo o beneficio indeferido, o relator devera fixar prazo para
recolhimento do preparo, nos termos do art. 99, caput e § 72, do CPC. Outrossim,
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também na hipdotese de indeferimento da benesse pelo julgador
monocraticamente, cabera a interposi¢ao de agravo interno, com amparo no art.
1.021 do CPC.

14. Quanto a matéria, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento
consolidado no sentido de que se o recurso é interposto contra decisdo ou
acorddo no qual se discute o beneficio da justica gratuita, ndo é razoavel que se
exija do recorrente que efetue o recolhimento do preparo para discutir o tema.
Essa orientacdao tem como principal fundamento a auséncia de légica em se exigir
que o recorrente primeiro pague o que afirma nao poder pagar para sé depois a
Corte decidir se ele realmente precisa ou ndo do beneficio. Veja-se: EAREsp n.
745.388/RJ, Corte Especial, DJe de 16/10/2020; AgRg nos EREsp n. 1.222.355/MG,
Corte Especial, DJe de 25/11/2015.

15. Esse mesmo raciocinio deve ser aplicado na hipdtese em que o
relator indefere o requerimento de gratuidade de justica formulado no recurso e
contra essa decisdao é interposto agravo interno. Ndo se pode exigir que a parte
efetue o recolhimento do preparo, sob pena de desercdo, antes da decisao
colegiada a respeito do direito da parte de obter o beneficio.

16. Essa solucdo é a que melhor atende o direito fundamental de acesso
a justica aos economicamente hipossuficientes (art. 52, XXXV, da CF), assegurando-
se ao jurisdicionado o direito de realizar o preparo somente apds o
pronunciamento do colegiado. Essa exegese, inclusive, guarda harmonia com o
principio da primazia do mérito consagrado no art. 42 do diploma processual, bem
como com o art. 101, § 29, do CPC, o qual prevé ser exigivel o preparo somente
apos a confirmacdo da denegacao do beneficio da gratuidade de justica.

17. Acrescente-se, a propdsito do assunto, a pertinente ponderacdo
realizada pela doutrina processualista:

O que acontecerd se o relator, tal como previsto no § 79, indeferir o
requerimento de gratuidade e fixar prazo para o recolhimento do preparo? Neste
caso, o recorrente serd exposto a dilema insuperavel: se ndo proceder ao preparo,
terd como consequéncia a desercdo; se proceder, isso poderad ser visto como
admissdo de que ndo merece a gratuidade, tanto assim que o recolhimento foi feito.
Ou seja, obriga-se o recorrente como Unica forma de evitar a desercdo, adotar
comportamento contraditério (venire contra factum proprium), o que é
francamente contrario ao devido processo legal. Para evitar tal distor¢do, sé ha um
remédio: prestigiar-se o principio da colegialidade, com a admissdo do agravo
interno em face da decisdo do relator determinando o recolhimento do preparo.
(CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentdarios ao Novo Cddigo de
Processo Civil. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016)

18. Nesse panorama, interposto agravo interno contra a decisdao
monocratica que indeferiu a gratuidade de justica, o preparo nao é exigivel
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imediatamente e o recurso nao podera ser julgado deserto enquanto ndo
confirmado o indeferimento pelo orgao colegiado. Nesse sentido decidiu
recentemente a Terceira Turma do STJ, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. GRATUIDADE DA JUSTICA REQUERIDA EM
RECURSO. DECISAO DE INDEFERIMENTO PELO RELATOR. DETERMINACAO DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO NA MESMA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE.
EXIGIBILIDADE DO PREPARO. JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO OU TRANSCURSO
DO PRAZO RECURSAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Acdo indenizatdria, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto
em 9/5/2024 e concluso ao gabinete em 9/8/2024.

2. O propdsito recursal é decidir se o recolhimento do preparo recursal pode ser
exigido pelo relator antes do transcurso do prazo para a interposicdo de agravo
interno contra a decisdo de indeferimento da gratuidade da justica.

3. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem examina, de
forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte.

4. O pronunciamento do relator que defere ou indefere a gratuidade de justica
requerida em sede recursal tem natureza de decisdo interlocutéria recorrivel por
agravo interno. Indeferida a gratuidade e interposto o agravo interno, o preparo
ndo é exigivel enquanto ndo confirmado o indeferimento pelo 6rgdo colegiado.
Precedente.

5. Quando o relator indefere o pedido de gratuidade da justica, a determinacdo de
recolhimento do preparo no prazo de 5 dias, na forma do art. 101, § 29, do CPC, so
pode ocorrer apés a confirmacdo do indeferimento, o que ocorre (l) pelo
julgamento do agravo interno interposto contra a referida decisdo; ou (llI) pelo
transcurso do prazo recursal sem a interposi¢cdo do agravo interno.

6. No recurso sob julgamento, foi indevida a determinacdo, pelo relator, de
recolhimento do preparo na mesma decisdo em que indeferiu o beneficio, sendo,
por outro lado, tempestivo o recolhimento feito pela parte recorrente no periodo
entre a publicacdo da decisdo e o termo final do prazo de interposicdo do agravo
interno, ou seja, antes mesmo de o preparo ser exigivel.

7. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para reformar o
acérddo recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de
gue, superado o ndo conhecimento da apelacdo, prossiga na apreciacdo do recurso,
como bem entender de direito.

(REsp n. 2.161.143/SP, Terceira Turma, DJe 18/11/2024)

19. Igualmente, menciona-se o REsp n. 2.087.484/SP, Terceira Turma,
DJe 9/10/2023.

4. DO RECURSO SOB JULGAMENTO
20. Inicialmente, recorda-se que o TJ/SP, ao julgar o agravo interno

interposto contra a decisdo monocratica, concluiu pela existéncia de acervo
patrimonial relevante, bem como pela efetiva capacidade do recorrente de arcar
com as custas processuais, motivo pelo qual indeferiu o pedido de gratuidade da
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justica. Tais fundamentos sdo suficientes, por si sés, para a manutencao do
indeferimento da benesse, sendo despicienda a analise de eventual modificacdo
da situacdo financeira do recorrente ao longo do processo.

21. Todavia, merece reforma o acordao estadual que ndo conheceu da
apelacdo interposta pelo recorrente em razdo da auséncia tempestiva de
recolhimento do preparo recursal.

22. Consoante exposto anteriormente, quando o relator indefere o
pedido de gratuidade da justica, a determinacdo de recolhimento do preparo no
prazo de 5 dias, na forma do art. 101, § 29, do CPC, s6 pode ocorrer apos a
confirmacao do indeferimento, o que ocorre (i) pelo julgamento do agravo interno
interposto contra a referida decisdo; ou (ii) pelo transcurso do prazo recursal sem
a interposicao do agravo interno.

23. No particular, o preparo foi recolhido tempestivamente, pois logo
apos o julgamento do agravo interno e dentro do prazo de 5 (cinco) dias concedido
pelo colegiado (e-STJ fl. 1036-1040), sendo descabido o ndo conhecimento da
apelacao com fundamento na desercao.

24. Por outro lado, considerando a insuficiéncia do valor recolhido, o
recorrente devera ser intimado a suprir o vicio no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena
de desercao, nos termos do art. 1.007, § 22, do CPC (“a insuficiéncia no valor do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicard desercdo se o
recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5
[cinco] dias”).

25. Logo, o ultimo acordao estadual deve ser cassado a fim de
possibilitar que o recorrente supra a insuficiéncia no montante recolhido, com a
consequente apreciagao do recurso de apelagao interposto na origem.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para cassar o acordao recorrido que nao conheceu da apelacdo do
recorrente por desercao, determinando-se a abertura do prazo de 5 (cinco) dias
para que o recorrente supra a insuficiéncia do preparo, com o consequente
retorno do processo ao Tribunal de origem a fim de que, superado o ndo
conhecimento da apelagdo, prossiga na apreciagdo do recurso, como bem
entender de direito.

Incabivel a majoracdo de honorarios sucumbenciais, consoante pretende
o recorrido em contrarrazdes (e-STJ fl. 1276), ante a auséncia simultdnea dos
requisitos elencados pela Segunda Secdao no julgamento do Agint nos EREsp
1.539.725/DF, DJe 19/10/2017.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe deu
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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