SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2664462 - GO (2024
/0209641-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONDOMINIO JMD LTDA
ADVOGADO : VINICIUS NOBREGA COSTA - DF038453

AGRAVADO : LUIZ ALEX DA SILVA LIMA
ADVOGADO : GERSON PINHEIRO DE LEMOS JUNIOR - GO022871
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE
RECURSAL. NULIDADE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do recurso especial por intempestividade, com base
no art. 21-E, V, do Regimento Interno do STJ. A parte agravante alega
que a tempestividade do recurso foi comprovada posteriormente, devido
a interrup¢ao do prazo por feriados de carnaval, conforme documentos
anexados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se a superveniéncia da
Lei n. 14.939/2024, que caracteriza fato novo, € aplicavel as situacoes
ndo transitadas em julgado que discutam a tempestividade recursal; e
(i1) saber se a remessa de oficio dos autos a Justica comum, por
incompatibilidade do valor da causa com o rito dos Juizados Especiais,
enseja a nulidade feito.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 caracteriza fato novo
aplicavel as situagdes ndo transitadas em julgado que discutam a
tempestividade recursal, permitindo a superagdo da intempestividade.

4. A decretacdo de nulidade depende de demonstragcdo de prejuizo
efetivo a parte interessada, conforme o principio da instrumentalidade
das formas (pas de nullité sans grief), o que nao foi verificado na
hipotese.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A superveniéncia de legislagdo que altera a
contagem de prazos recursais pode ser aplicada a casos nao transitados
em julgado. 2. A declaragdo de nulidade processual demanda a
comprovagao de prejuizo, conforme o principio do pas de nullité sans
grief.".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.099/1995, arts. 3°, 1 e 51,
II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.509.345
/MT, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025
, DJEN de 21/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2664462 - GO (2024
/0209641-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONDOMINIO JMD LTDA
ADVOGADO : VINICIUS NOBREGA COSTA - DF038453

AGRAVADO : LUIZ ALEX DA SILVA LIMA
ADVOGADO : GERSON PINHEIRO DE LEMOS JUNIOR - GO022871
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE
RECURSAL. NULIDADE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdao da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do recurso especial por intempestividade, com base
no art. 21-E, V, do Regimento Interno do STJ. A parte agravante alega
que a tempestividade do recurso foi comprovada posteriormente, devido
a interrupcao do prazo por feriados de carnaval, conforme documentos
anexados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se a superveniéncia da
Lei n. 14.939/2024, que caracteriza fato novo, ¢ aplicavel as situagdes
ndo transitadas em julgado que discutam a tempestividade recursal; e
(i1) saber se a remessa de oficio dos autos a Justica comum, por
incompatibilidade do valor da causa com o rito dos Juizados Especiais,
enseja a nulidade feito.
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III. RAZOES DE DECIDIR

3. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 caracteriza fato novo
aplicavel as situagdes ndo transitadas em julgado que discutam a
tempestividade recursal, permitindo a superacao da intempestividade.

4. A decretacdo de nulidade depende de demonstracdo de prejuizo
efetivo a parte interessada, conforme o principio da instrumentalidade
das formas (pas de nullité sans grief), o que nao foi verificado na
hipotese.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A superveniéncia de legislagdo que altera a
contagem de prazos recursais pode ser aplicada a casos ndo transitados
em julgado. 2. A declaragdo de nulidade processual demanda a
comprovagao de prejuizo, conforme o principio do pas de nullité sans
grief".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.099/1995, arts. 3°, 1 e 51,
II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.509.345
/MT, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025
, DJEN de 21/2/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONDOMINIO JMD LTDA.

contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-E, V, do Regimento

Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do recurso em razao da sua

intempestividade.

A parte agravante alega que a comprovagcao da tempestividade do

recurso foi realizada posteriormente.
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Afirma que o recurso ¢ tempestivo, pois o prazo foi interrompido pelos
feriados de carnaval, conforme documentos anexados.

Requer o regular prosseguimento do feito, reformando-se o acordao
recorrido.

As contrarrazdes nao foram apresentadas (fl. 563).

E o relatorio.
VOTO

Consoante alegado pela parte nas razdes recursais, a controvérsia
debatida no agravo interno restringe-se a tempestividade do recurso.

Registre-se que a superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 caracteriza fato
novo aplicavel as situagdes nao transitadas em julgado que discutam a
tempestividade recursal (Questdao de Ordem no AREsp n. 2.638.376/MG, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgada em 5/2/2025).

Desse modo, considerando a apresentacdo de documento (fl. 506) que
comprova a existéncia de feriado local, entendo ser caso de ultrapassar a
intempestividade do recurso para novo exame de admissibilidade.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢cdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado de Goias em
apelacao nos autos de agdo de rescisao de contrato c/c restituicao de valores pagos.

O julgado fo1 assim ementado (fl. 353):

APELACAO. RESCISAO CONTRATUAL. CULPA EXCLUSIVA DO

COMPRADOR. ACAO PROPOSTA INICIALMENTE NO JUIZADO.

REDISTRIBUICAO JUSTICA COMUM. AUSENCIA DE NULIDADE.

PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE E DA ECONOMIA PROCESSUAL.

PARCELAS INADIMPLIDAS. AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA

REVOGACAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. 1. No caso sub examine, embora a a¢do de rescisdo tenha sido

inicialmente proposta perante o Juizado Especial e ndo sendo o valor da causa

compativel com o regramento especial, ndo se mostra imperativa a extingdo do

processo, devendo haver a remessa dos autos a Justica Comum, consagrando-se os
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principios da instrumentalidade das formas (primazia do julgamento do mérito) e da
economia processual. 2. Conquanto tenha havido pedido contraposto referente as
parcelas compreendidas entre o periodo de 25/05/2017 a 25/12/2018, mesmo
existindo cldusula estipulando que a edificacdo na unidade imobilidria estava
condicionada ao pagamento de, ao menos, 3 (trés) parcelas mensais, as quais foram
devidamente adimplidas pelo apelado, cujo pagamento ocorreu entre 15/10/2014 e
15/12/2014 (clausula 8, item 8.3, “a”), verifico que o apelante ndo comprovou que o
apelado estava exercendo a posse do imovel, tampouco que ele tenha comegado
alguma construcdo na unidade imobilidria, sendo indevido o pagamento de tais
parcelas, ante a rescisdo contratual existente. 3. Noutro vértice, € cedigo ser direito
da parte adversa impugnar a concessdo da gratuidade da justica, contudo, ¢é
necessdria a apresentagdo de provas contundentes que indicam motivos para
indeferimento ou revogag¢dao, o que ndao ocorreu, in casu. 4. Por conseguinte,
descabida a fixa¢do de sucumbéncia reciproca quando a parte autora/apelada decair
em parte minima. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

376):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO DE APELACAO.
RESCISAO CONTRATUAL. CULPA EXCLUSIVA DO COMPRADOR. ACAO
PROPOSTA INICIALMENTE NO JUIZADO. REDISTRIBUICAO JUSTICA
COMUM. AUSENCIA DE NULIDADE. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE E DA ECONOMIA PROCESSUAL. AUSENCIA DOS
VICIOS ELENCADOS NO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
1. Os embargos de declaragdo nao constituem meio idoneo para o reexame de
matéria ja decidida, destinando-se tdo somente a esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento, e corrigir erro material, nos termos do artigo 1.022
do Cdédigo de Processo Civil. 2. O que verifica-se, na verdade, ¢ que o embargante
busca o reexame da matéria ja analisada e decidida, com o intuito de alterar o
resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel, o que ¢ inadmissivel em sede de
embargos declaratorios. 3. Nao ocorrendo as hipdteses previstas no artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, a rejeicdo dos embargos de declaracdo opostos ¢ medida
imperativa. 4. Quanto aos prequestionamentos, desnecessario que o julgador
enfrente todos os dispositivos legais indicados pelas partes, bastando que demonstre
as razdes de seu convencimento, sendo imprescindivel apenas a andlise, pelo 6rgao
jurisdicionado, de toda a matéria aventada no recurso. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violagdo dos arts. 3°, [ e 51, 11, da Lei

n. 9.099/1995.
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Alega que a acdo deveria ter sido extinta, e ndo remetida a Justica
comum, pois o valor da causa excede o critério legal exigido.

Defende ainda que o recorrido seja condenado ao pagamento das
parcelas vencidas entre 25/4/2017 e 18/1/2019, alegando que, mesmo sem exercer
posse do imovel, ele permaneceu obrigado contratualmente a pagar até o distrato,
conforme cldusulas do contrato.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso para que se decrete a
nulidade de todos os atos processuais desde a prolagdo da decisdao de evento n° 63,
a fim de que haja, por conseguinte, a extin¢gdo do feito, sem julgamento de mérito,
na forma que preconiza o art. 51, II, da Lei n. 9.099/1995.

Alternativamente, caso ndo seja acolhida a extin¢do, pede a reforma do
acorddo para condenar o recorrido ao pagamento das parcelas vencidas até a
rescisdo contratual.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 408-414.

A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo de contrato c/c restituicao
de valores pagos em que a parte autora pleiteou a restituicdo de 90% do valor
pago, atribuindo a causa o valor de R$ 7.983,65.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
acdo, condenando a ré a restituir a parte autora as quantias efetivamente pagas pelo
imovel, com dedugdes.

A Corte estadual manteve a sentenga por seus proprios fundamentos.

No recurso especial, a parte recorrente alega que o processo deveria ter
sido extinto, sem resolu¢do de mérito, porquanto inadmissivel o procedimento

instituido pela Lei n. 9.099/1995.
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A Corte estadual concluiu que, embora a acdo de rescisdo tenha sido
inicialmente proposta perante o Juizado Especial e ndo sendo o valor da causa
compativel com o regramento especial, ndo se mostra imperativa a extingdo do
processo, sendo correta a remessa dos autos a Justiga comum.

Fundamentou-se nos principios da instrumentalidade das formas e da
economia processual, ressaltando que a inobservancia de preceito legal ndo pode
conduzir a invalidacao do ato processual quando ndo resultar prejuizo as partes.

A parte recorrente, contudo, em momento algum rebateu os fundamentos
do acordao recorrido, suficientes para a manuten¢do do julgado, o que atrai a
incidéncia das Sumulas n. 283 ¢ 284 do STF.

Ademais, a conclusdo adotada na origem se harmoniza com
a jurisprudéncia do STJ firmada no sentido de que a declaragdo de nulidade
processual demanda a comprovagdo do prejuizo, observancia do principio do pas
de nullité sans grief.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPENSACAO DE CREDITO E ANUENCIA DA PARTE.
INOVACAO RECURSAL. OFENSA AO ART. 489 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DA DEMONSTRACAO DE PREJUIZO E
SUSCITACAO TARDIA DE NULIDADE. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. E vedado a parte inovar em suas razdes recursais, em sede de agravo
interno, trazendo novas questdes ndo suscitadas oportunamente no recurso especial
ou nas contrarrazdes ao recurso especial, tendo em vista a configuragdo da preclusao
consumativa.

2. Nao ha que se falar em ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, uma vez que
o acordao recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo integralmente a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os
interesses da parte.

3. Esta Corte Superior tem entendimento firme de que a decretagdo de
nulidade de atos processuais depende da efetiva demonstracdo do prejuizo (pas de
nullité¢ sans grief), por prevaléncia do principio da instrumentalidade das formas, o
que nao foi demonstrado no caso.
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4. A suscitacao tardia da nulidade, somente apos a ciéncia do resultado do
julgamento desfavoravel, configura a chamada nulidade de algibeira, manobra
processual que nao se coaduna com a boa-fé¢ e que ¢ rechacada pelo Superior
Tribunal de Justica.

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.509.345/MT, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

Vejam-se ainda: REsp n. 2.186.036/GO, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 25/3/2025; AgInt no
REsp n. 2.115.179/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025; Aglnt no REsp n. 1.847.736/MA, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de
22/11/2024.

Quanto a tese de que o recorrido deve ser condenado ao pagamento das
parcelas vencidas entre 25/4/2017 e 18/1/2019, pois obrigado conforme clausulas
do contrato, observo que a parte recorrente nao se desincumbiu de indicar artigo de
lei em tese vulnerado pelo acordao recorrido.

A falta de individualizagdo precisa e compreensivel do dispositivo legal
supostamente ofendido, assim como a auséncia de demonstragdo da contrariedade
de lei federal, impede o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de
fundamentacao.

Impde-se, portanto, a aplicacao, por analogia, da Sumula n. 284 do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia de sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

Mesmo que fosse possivel afastar esse dbice, melhor sorte ndo assistiria
a parte recorrente, na medida em que a Corte de origem, soberana na analise dos
fatos e provas dos autos e na interpretagdo de clausulas contratuais, concluiu que

"o apelante ndo comprovou que o apelado estava exercendo a posse do imovel,
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tampouco que ele tenha comecado alguma constru¢cdo na unidade imobilidria,
sendo indevido o pagamento de tais parcelas, ante a rescisdo contratual existente"
(fl. 350).

Nesse contexto, rever as conclusdes do acdérdao impugnado demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos e a interpretacao
de clausulas contratuais, o que ¢ vedado pelas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 vVoto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.664.462 / GO

Numero Registro: 2024/0209641-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
563860494 56386049420198090003

Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONDOMINIO JMD LTDA

ADVOGADO : VINICIUS NOBREGA COSTA - DF038453
AGRAVADO : LUIZ ALEX DA SILVA LIMA

ADVOGADO : GERSON PINHEIRO DE LEMOS JUNIOR - GO022871

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONDOMINIO JMD LTDA

ADVOGADO : VINICIUS NOBREGA COSTA - DF038453
AGRAVADO : LUIZ ALEX DA SILVA LIMA

ADVOGADO : GERSON PINHEIRO DE LEMOS JUNIOR - GO022871

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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