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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N2 533 - DF

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

(2024/0208080-9)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

TRITON ENERGIA LTDA

ANDRE PUPPIN MACEDO - DF012004
LEONARDO SIADE MANZAN - DF016687
ALEXANDRE SPEZIA - DF020555

ELECTRA POWER GERACAO DE ENERGIA S.A EM
RECUPERACAO JUDICIAL

MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE
TARELHO - DF042139

RAFAEL CARDOSO VACANTI E OUTRO(S) - DF059550
KARINE NUNES MARQUES - DF0668438

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA
DE URGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EFEITO
SUSPENSIVO. ACAO MONITORIA. NECESSIDADE DE
OPORTUNIZACAO DE EMENDA A INICIAL. "FUMUS BONI
IURIS" PRESENTE. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
deferiu pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a recurso
especial, em razdo da plausibilidade da tese recursal relacionada
a observancia do procedimento da acdo monitéria e da
demonstragdo do perigo de dano decorrente do cumprimento
provisorio de sentenca.

2. A parte agravante sustentou estarem ausentes os requisitos
autorizadores da concessao da tutela de urgéncia, alegando, em
sintese, a inexisténcia de documentos habeis a instru¢do da
acao monitéria e a preclusdo quanto a possibilidade de emenda
da peticao inicial.

3. A parte agravada apresentou contrarrazées, defendendo a
manutengao da decisdo agravada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussédo consiste em definir se a decisao
monocratica que deferiu efeito suspensivo ao recurso especial
deve ser reformada diante das alega¢des da agravante quanto a
auséncia de fumus boni iuris e de periculum in mora, bem como
quanto a suposta inexisténcia de impugnagao apta a justificar a
manutengao da tutela deferida.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou
entendimento no sentido de que a concessdo de efeito
suspensivo a recurso especial exige a demonstragao cumulativa
da plausibilidade juridica da pretensdo recursal e do risco de
dano grave ou de dificil reparagao.

6. Em juizo de cognicdo sumaria, mostrou-se plausivel a tese de
violagao ao art. 700, § 5° do CPC/2015, diante da auséncia de
oportunidade para adaptagcao da peticdo inicial ao procedimento
comum apos a cassagao da sentenca terminativa pela Corte de
origem.

7. A jurisprudéncia do STJ também admite a emenda da peticao
inicial em agado monitéria mesmo apds a oposigao de embargos
monitorios, em observancia aos principios da efetividade
processual e da instrumentalidade das formas, conforme
assentado no REsp n. 1.981.633/TO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 23/6/2022.

8. O perigo de dano restou configurado em razdo da instauragao
de cumprimento provisorio de sentengca, com determinagao de
pagamento de honorarios sucumbenciais sob pena de incidéncia
das sangdes previstas no art. 523, § 1°, do CPC/2015.

9. A superveniéncia de julgamento do recurso especial com
acolhimento de preliminar de "error in procedendo" reforgcou a
plausibilidade juridica da pretensdo deduzida e justificou a
manutencao do efeito suspensivo anteriormente deferido.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou
entendimento no sentido de que a concessdo de efeito
suspensivo a recurso especial exige a demonstragao cumulativa
da plausibilidade juridica da pretensdo recursal e do risco de
dano grave ou de dificil reparagao.

6. Em juizo de cognicdo sumaria, mostrou-se plausivel a tese de
violagao ao art. 700, § 5° do CPC/2015, diante da auséncia de
oportunidade para adaptagcao da peticdo inicial ao procedimento
comum apos a cassagao da sentenca terminativa pela Corte de
origem.

7. A jurisprudéncia do STJ também admite a emenda da peticao
inicial em agado monitéria mesmo apds a oposigao de embargos
monitorios, em observancia aos principios da efetividade
processual e da instrumentalidade das formas, conforme
assentado no REsp n. 1.981.633/TO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 23/6/2022.

8. O perigo de dano restou configurado em razdo da instauragao
de cumprimento provisorio de sentengca, com determinagao de
pagamento de honorarios sucumbenciais sob pena de incidéncia
das sangdes previstas no art. 523, § 1°, do CPC/2015.

9. A superveniéncia de julgamento do recurso especial com
acolhimento de preliminar de "error in procedendo" reforgcou a
plausibilidade juridica da pretensdo deduzida e justificou a
manutencao do efeito suspensivo anteriormente deferido.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que deferiu o pleito de concessdo de efeito
suspensivo ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

E o relatério.

vOoTO

Preliminarmente, nada a prover quanto ao contido na
peticao 00420016/2026 (e-STJ FI.811-822), dando conta de fato superveniente, uma
vez que a decisdo que nao conheceu do recurso especial foi alterada apds o
acolhimento de embargos de declaragdo com efeitos infringentes.

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
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motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 745-751):

Registre-se, de inicio, que, segundo a jurisprudéncia sedimentada do
Superior Tribunal de Justica, a caracterizagdo da aparéncia do bom
direito, sustentada na tutela de urgéncia destinada a atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso especial, demanda, a um sé tempo, o
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade recursal, bem
como a plausibilidade da tese expendida nas razbes recursais, a
evidenciar, em juizo perfunctério, a possibilidade de éxito da
insurgéncia.

No presente juizo de cogni¢do sumaria, tem-se que a parte requerente
logrou éxito em demonstrar o preenchimento dos requisitos
necessarios a concessao da presente medida de urgéncia.

Nos termos relatados, a argumenta¢ao expendida no recurso especial
centra-se em definir se: i) houve negativa de prestacgao jurisdicional; ii)
o0 procedimento da acdo monitéria foi respeitado; i) ndo ha
fundamento capaz de justificar a inidoneidade das provas; e iv) a
deciséo foi extra petita.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, é de se reconhecer a plausibilidade da
argumentacéo relativa a observéncia da agdo monitoria.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que "a prova
habil a instruir a agdo monitoria, isto é, apta a ensejar a determinagéo
da expedicdo do mandado monitério - a que alude os artigos 1.102-A
do CPC/1.973 e 700 do CPC/2.015 -, precisa demonstrar a existéncia
da obrigacdo, devendo o documento ser escrito e suficiente para,
efetivamente, influir na convic¢do do juiz acerca do direito alegado, ndo
sendo necessario prova robusta, estreme de duvida, mas sim
documento idéneo que permita juizo de probabilidade do direito
afirmado pelo autor” (REsp n. 1.381.603/MS, Rel. Min. Luis Felipe
Salomaéo, Quarta Turma, julgado em 6/10/2016, DJe de 11/11/2016).

Diante disso, a prova escrita apta a embasar a agdo monitoria é aquela
suficiente a evidenciar a razoavel probabilidade do direito pretendido
pelo autor, ndo necessitando, por isso, da juntada de prova indubitavel
acerca do crédito pretendido.

Assim, caso o autor da agdo monitéria junte prova escrita da qual
possa razoavelmente se inferir a existéncia do crédito, cabera ao réu,
por meio da oposicdo de embargos monitérios, desconstituir a
presungéo inicial que milita em favor do embargado/autor, trazendo
elementos suficientes para contrapor a plausibilidade das alegacdes
que levaram a expedi¢do do mandado de pagamento, utilizando-se dos
meios de prova admitidos no ordenamento juridico.

Ademais, o comando do art. 700, § 5° do CPC/2015 determina que,
havendo duvida quanto & idoneidade de prova documental
apresentada pelo autor, o juiz intima-lo-& para, querendo, emendar a
peticéo inicial, adaptando-a ao procedimento comum.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONHECIMENTO COM RITO MONITORIO. EMENDA A INICIAL.
EMBARGOS MONITORIOS. CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto em 23/06/2021 e concluso ao gabinete
em 31/01/2022.
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2. Cuida-se de agao de conhecimento com rito monitorio.

3. O propésito recursal consiste em determinar se é possivel emendar
a inicial, apos terem sido opostos embargos monitorios.

4. O art. 700, §5° do CPC, ndo determina um limite temporal para que
ocorra a emenda a inicial.

5. Opostos os embargos monitoérios, o rito monitério transforma-se em
comum, devendo ser concedida as partes a ampla dilacao probatéria,
inclusive com a apresentagdo de documentagdo complementar, se for
0 caso.

6. O CPC/2015 equipara, nos termos do art. 702, §1°, os embargos
monitérios a contestagao.

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em homenagem aos
principios da efetividade do processo, da economia processual e da
instrumentalidade das formas, admite-se a emenda a peticdo inicial
mesmo apds a contestagdo quando tal diligéncia ndo ensejar a
modificacdo do pedido ou da causa de pedir. Precedentes.

8. Em acgdo de conhecimento com rito monitorio, € admissivel a
emenda a inicial, mesmo apés a oposi¢cdo de embargos monitorios.

9. Recurso especial conhecido e nao provido. (REsp n°1.981.633/TO,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21.6.2022,
DJe de 23.6.2022)

Diante dessas consideragdes, nota-se que, ao julgar improcedente o
pedido mediante a aplicacdo da Teoria da Causa Madura, prevista no
art. 1.013, § 3° I, do CPC/2015, a Corte a quo cassou a sentenga que
extinguiu, sem resolugdo do mérito, a agdo monitéria, contudo sem
oportunizar a parte autora eventual adaptagdo do pedido
ao procedimento comum, conforme determina a lei.

Portanto, ao menos nesse preliminar e superficial da matéria, a
requerente se desincumbiu do seu énus de comprovar o fumus boni
iuris.

Ademais, no que tange ao periculum in mora, vé-se que também foi
comprovado, haja vista que o Juizo de primeiro grau acolheu o pedido
de cumprimento provisério de sentenga e determinou a intimacdo da
ora requerente para efetuar o pagamento do débito relativo aos
honorarios sucumbenciais, sob pena de incidéncia das penas do art.
523, § 1°, do CPC/2015.

Desse modo, caso néo seja deferido o efeito suspensivo ao agravo em
recurso especial, a parte poderéa ser compelida a depositar valor
consideravel, sob pena de incorrer em multa e no pagamento de novos
honorérios advocaticios, o que justifica o deferimento do pleito.

Na esteira dos fundamentos delineados, defiro o pedido de atribuicao
de efeito suspensivo ao agravo em recurso especial, até o seu
julgamento.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
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houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengcdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
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unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacgéo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Segéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia Iégica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRIGAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
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182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formagdo de
litisconsorcio passivo.

(.)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentagcdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Afirma a parte agravante que "a Agédo Monitéria sequer fora instruida
com documentos habeis a indicar uma divida" e que "ndo havia necessidade de
intimacdo para emenda a inicial, visto que o momento processual para pedir as
provas de desejava produzir restou precluso."

Contudo, como apontado pela decisao recorrida "ao julgar improcedente
o pedido mediante a aplicagcdo da Teoria da Causa Madura, prevista no art. 1.013, §
3° |, do CPC/2015, a Corte a quo cassou a sentenga que extinguiu, sem resolugao do
mérito, a agdo monitéria, contudo sem oportunizar a parte autora eventual adaptacao
do pedido ao procedimento comum, conforme determina a lei."

Efetivamente, tal analise, realizada em sede de cognigédo
sumaria, conduziu, em analise exauriente nos autos do REsp 2224923/DF ao
acolhimento da preliminar de "error in procedendo”, a indicar o robustecimento do
"fumus boni iuris" e a necessidade de se manter o efeito suspensivo outrora deferido
até o julgamento definitivo da controvérsia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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AGRAVADO : ELECTRA POWER GERACAO DE ENERGIAS.AEM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139
RAFAEL CARDOSO VACANTI E OUTRO(S) - DF059550
KARINE NUNES MARQUES - DF066848

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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