SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2663249 - AM (2024/0207703-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MICROSOFT CORPORATION

. ROBERTO MARIANO DE OLIVEIRA SOARES -
ADVOGADOS : DF023604

JULIANO TADEU FERREIRA LISBOA - DF041616
ANDRE VICTOR MELO MONTEIRO - DF065695
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AGRAVADO : E}Ir”ll;lic INSTALACOES TECNICAS DE ENGENHARIA

ADVOGADO : ARNOLDO BENTES COIMBRA - AM000345

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR USO DE SOFTWARE NAO LICENCIADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
consonancia do acdérdio recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (Stmula n. 83 do STJ) e por demandar revolvimento do contetido fatico-
probatorio quanto ao uso irregular de sistema operacional e a modificagdo do valor
da indenizacdo (Sumula n. 7 do STJ), concluindo que a discussdo sobre o
parametro indenizatorio requer reexame probatorio.

2. A controvérsia versa sobre agﬁo de indenizagdo por uso de software nao
licenciado, com pedidos de apreensdo e destruicdo de coOpias irregulares e de
reparagdo por violagdo de direitos autorais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente para apreensdo e
destruicao dos softwares irregulares, afastando a indenizagao por reconhecer boa-fé
decorrente de licengas ndo instaladas, fixando sucumbéncia reciproca e honorarios
periciais.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para condenar ao pagamento de
indenizagdo sem multiplos, com parametro nos produtos atuais correspondentes e,
nos embargos de declaragao determinou liquidacao por arbitramento, preservando
a proporcao pelo numero de copias sem licenga e registrando indicios de boa-fé.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 1.022 e 489
do CPC por omissdo ¢ falta de fundamentacgdo; (ii) saber se houve violagao do
art. 1.026 do CPC pela ndo analise de 1mposs1b111dade de multa; (ii1) saber se houve
violagdo do art. 102 da Lei n. 9.610/1998 por néo fixar mdenlzag:ao com carater
punitivo em multiplos; (iv) saber se houve violacdo dos arts. 13 ¢ 14 da Lei n.
9.609/1998 quanto a repressdo da contrafacdo e a pena pecunidria; (v) saber se
houve violacdo do art. 9° da Lei n. 9.609/1998 por auséncia de comprovacao de
licencas e notas fiscais; e (vi) saber se h4 divergéncia jurisprudencial apta ao
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC, pois o acordao enfrentou de
modo claro e objetivo o critério indenizatorio, rechagou os multiplos pretendidos,
reconheceu a liquidacdo por arbitramento e consignou indicios de boa-fé
relativamente ao ponto juridico da negativa de prestagdo jurisdicional.

7. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.026 do CPC, porque nao houve
imposi¢do de multa por embargos protelatorios e falta interesse recursal e
prequestionamento sobre penalidade inexistente, relativamente ao ponto juridico
dos efeitos dos embargos.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto ao art. 102 da Lei n. 9.610/1998, pois a
indenizacdo por uso indevido de software ndo se limita ao preco de mercado,
tampouco exige multiplos obrigatorios, devendo observar razoabilidade, carater
dissuasorio e vedacdo ao enriquecimento sem causa, relativamente ao critério
indenizatorio; e incide a Stimula n. 7 do STJ para afastar o revolvimento do
contetdo fatico-probatorio na revisdo dos parametros concretos.

9. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 13 e 14 da Lei n. 9.609/1998, porque
o art. 13 ndo foi objeto de debate na origem e ndo contém comando normativo de
quantificacdo de perdas e danos (incidindo, por analogia, a deficiéncia de
fundamentacdo da Stimula n. 284 do STF), enquanto o art. 14 foi observado ao
reconhecer o cabimento da indenizagdo sem tarifacdo em multiplos, relativamente
ao ponto juridico da repressdo da contrafagdo e cominacao pecuniaria.

10. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 9° da Lei n. 9.609/1998, pois o
acorddo aplicou o dispositivo ao distinguir usos regulares e 1rregulares
reconhecendo doze instalagdes sem licenga e determinando liquidacdo por
arbitramento, faltando utilidade ao provimento e sendo vedado o reexame do
acervo fatico- probatorio para ampliar a irregularidade (Sumula n. 7 do STJ).

11. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao dissidio jurisprudencial, porque a
demonstracdo de similitude fatica depende do reexame das -circunstancias
concretas, e aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta alinhado
a orientacao desta Corte sobre a auséncia de tarifacdo em multiplos, relativamente
ao conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a violacao dos arts. 1.022 e 489 do CPC quando
0 acorddo examina de forma clara e objetiva as questdes relevantes do processo. 2.
Nao se verifica a violagdo do art. 1.026 do CPC sem aplicagdo de multa, ausentes
interesse recursal e prequestionamento. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto
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ao art. 102 da Lei n. 9.610/1998, pois ndo ha multiplo indenizatoério obrigatério, e
incide a Sumula n. 7 do STJ na revisdo dos parametros concretos. 4. Nao se verifica
a violagdo dos arts. 13 e 14 da Lei n. 9.609/1998, sendo deficiente a fundamentacao
quanto ao art. 13 (Simula n. 284 do STF) e inexistente tarifagdo por multiplos no
art. 14. 5. Nao se verifica a violagdo do art. 9° da Lei n. 9.609/1998 quando a
distingdo entre usos regulares e irregulares ¢ reconhecida e a liquidagao por
arbitramento ¢ determinada, sendo vedado o reexame fatico (Sumula n. 7 do STJ).

6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando incidem as Sumulas n.
7 e 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.610/1998, art. 102; Lei n. 9.609/1998, arts.
9°, 13 e 14; CPC, arts. 489, 1.022, 1.026 ¢ 510; CF, art. 105, III, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, REsp n. 1.016.087/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/4/2010; STJ, REsp n. 1.689.936/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017; STJ, REsp n.
2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026; STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Simula n. 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR USO DE SOFTWARE NAO LICENCIADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
consonancia do acdrdao recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (Simula n. 83 do STJ) e por demandar revolvimento do conteudo fatico-
probatorio quanto ao uso irregular de sistema operacional e a modificagdo do valor
da indenizacdo (Sumula n. 7 do STJ), concluindo que a discussdo sobre o
parametro indenizatorio requer reexame probatodrio.

2. A controvérsia versa sobre acdo de indenizacdo por uso de software ndo
licenciado, com pedidos de apreensdo e destruicdo de copias irregulares e de
reparac¢do por violagdo de direitos autorais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente para apreensdo e
destrui¢do dos softwares irregulares, afastando a indenizagéo por reconhecer boa-fé
decorrente de licengas ndo instaladas, fixando sucumbéncia reciproca e honorarios
periciais.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para condenar ao pagamento de
indenizacdo sem multiplos, com pardmetro nos produtos atuais correspondentes e,
nos embargos de declaraciao, determinou liquidagdo por arbitramento, preservando
a propor¢ao pelo niimero de copias sem licenca e registrando indicios de boa-fé.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 1.022 e 489
do CPC por omissdo ¢ falta de fundamentacgdo; (ii) saber se houve violagao do
art. 1.026 do CPC pela ndo analise de 1mposs1b111dade de multa; (ii1) saber se houve
violagdo do art. 102 da Lei n. 9.610/1998 por néo fixar mdenlzag:ao com carater
punitivo em multiplos; (iv) saber se houve violacdo dos arts. 13 ¢ 14 da Lei n.
9.609/1998 quanto a repressdo da contrafacdo e a pena pecunidria; (v) saber se
houve violacdo do art. 9° da Lei n. 9.609/1998 por auséncia de comprovacao de
licencas e notas fiscais; e (vi) saber se h4 divergéncia jurisprudencial apta ao
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC, pois o acordao enfrentou de
modo claro e objetivo o critério indenizatorio, rechagou os multiplos pretendidos,
reconheceu a liquidacdo por arbitramento e consignou indicios de boa-fé
relativamente ao ponto juridico da negativa de prestagdo jurisdicional.

7. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.026 do CPC, porque nao houve
imposi¢do de multa por embargos protelatorios e falta interesse recursal e
prequestionamento sobre penalidade inexistente, relativamente ao ponto juridico
dos efeitos dos embargos.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto ao art. 102 da Lei n. 9.610/1998, pois a
indenizacdo por uso indevido de software ndo se limita ao preco de mercado,
tampouco exige multiplos obrigatorios, devendo observar razoabilidade, carater
dissuasorio e vedacdo ao enriquecimento sem causa, relativamente ao critério
indenizatorio; e incide a Stimula n. 7 do STJ para afastar o revolvimento do
contetdo fatico-probatorio na revisdo dos parametros concretos.

9. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 13 e 14 da Lei n. 9.609/1998, porque
o art. 13 ndo foi objeto de debate na origem e ndo contém comando normativo de
quantificacdo de perdas e danos (incidindo, por analogia, a deficiéncia de
fundamentacdo da Stimula n. 284 do STF), enquanto o art. 14 foi observado ao
reconhecer o cabimento da indenizagdo sem tarifacdo em multiplos, relativamente
ao ponto juridico da repressdo da contrafagdo e cominacao pecuniaria.

10. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 9° da Lei n. 9.609/1998, pois o
acorddo aplicou o dispositivo ao distinguir usos regulares e 1rregulares
reconhecendo doze instalagdes sem licenga e determinando liquidacdo por
arbitramento, faltando utilidade ao provimento e sendo vedado o reexame do
acervo fatico- probatorio para ampliar a irregularidade (Sumula n. 7 do STJ).

11. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao dissidio jurisprudencial, porque a
demonstracdo de similitude fatica depende do reexame das -circunstancias
concretas, e aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta alinhado
a orientacao desta Corte sobre a auséncia de tarifacdo em multiplos, relativamente
ao conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a violacao dos arts. 1.022 e 489 do CPC quando
0 acorddo examina de forma clara e objetiva as questdes relevantes do processo. 2.
Nao se verifica a violagdo do art. 1.026 do CPC sem aplicagdo de multa, ausentes
interesse recursal e prequestionamento. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto
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ao art. 102 da Lei n. 9.610/1998, pois ndo ha multiplo indenizatoério obrigatério, e
incide a Sumula n. 7 do STJ na revisdo dos parametros concretos. 4. Nao se verifica
a violagdo dos arts. 13 e 14 da Lei n. 9.609/1998, sendo deficiente a fundamentacao
quanto ao art. 13 (Simula n. 284 do STF) e inexistente tarifagdo por multiplos no
art. 14. 5. Nao se verifica a violagdo do art. 9° da Lei n. 9.609/1998 quando a
distingdo entre usos regulares e irregulares ¢ reconhecida e a liquidagao por
arbitramento ¢ determinada, sendo vedado o reexame fatico (Sumula n. 7 do STJ).

6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando incidem as Sumulas n.
7 e 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.610/1998, art. 102; Lei n. 9.609/1998, arts.
9°, 13 e 14; CPC, arts. 489, 1.022, 1.026 ¢ 510; CF, art. 105, III, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, REsp n. 1.016.087/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/4/2010; STJ, REsp n. 1.689.936/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017; STJ, REsp n.
2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026; STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Simula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MICROSOFT
CORPORATION contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
consonancia do acorddo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, com aplicacao
da Stimula n. 83 do STJ, por necessidade de reexame do conjunto fatico-probatdrio
quanto ao uso irregular de sistema operacional e a modificacdo do valor da
indenizacao, com aplicagdo da Stimula n. 7 do STJ e por concluir que a discussao
sobre o parametro indenizatério demanda revolvimento probatério (fls. 467-469).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 486.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e ¢,

da Constituicado Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
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Amazonas em apelagdo nos autos de acdo de indenizacdo por uso de software nao
licenciado.

O julgado foi assim ementado (fl. 291):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR USO DE
SOFTWARE NAO LICENCIADO. PERICIA JUDICIAL CONSTATADO O USO
IRREGULAR DE PROGRAMAS DA MICROSOFT CORPORATION.
VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL. INDENIZACAO DEVIDA. 1. Comprovado
o uso irregular dos programas por meio de laudo pericial, seria possivel excluir a
indenizagdo por violag¢do a direito autoral se a parte requerida comprovasse possuir
documentos fiscais comprovassem a licitude do uso. 2. Nao sendo essa a situacao
verificada nos autos ¢ imperiosa a condenacao da requerida por violagao aos direitos
autorais. 3. A despeito da jurisprudéncia colacionada pelo Apelante, a qual indica
indenizag¢des em valores cem, trezentas ou até trés mil vezes maiores que o valor do
software ndo licenciado entendo que tal condenagao careceria de proporcionalidade e
razoabilidade. 4. Considerando as peculiaridades do caso em tela, especialmente em
razao de os produtos pirateados ndo serem mais comercializados, utilizo por
parametro os atuais produtos correspondentes, sem, contudo, condenar em multiplo
do valor unitario. 5. Recurso conhecido e provido.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

317):

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO EXTERNA.
OMISSOES PARCIALMENTE VERIFICADAS. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Alegada a existéncia de contradi¢do, o vicio deve
ser verificado na decisdo embargada, ou seja, internamente, tal qual explicita a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 2. Quanto a propor¢ao na qual
deveria ser condenada a parte requerida inexiste omissdo na medida em que o
acorddo recorrido faz apontamentos quanto aos parametros trazidos pelo ora
Apelante para entdo rechaca-los. 3. Merece correcdo parte do acordao a fim de que
seja observado o pedido de liquidacao por arbitramento aduzido em exordial, a qual ¢
devida sempre que o célculo do valor de um bem, servico ou prejuizo depender de
conhecimentos técnicos especificos. 4. Recurso conhecido e parcialmente provido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 102 da Lei n. 9.610/1998, porque o acordao teria negado vigéncia ao
dispositivo ao afastar a indenizacdo com carater punitivo e sancionatério para 12

softwares Microsoft Office utilizados irregularmente;
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b) 13 e 14 da Lei n. 9.609/1998, ja que a Corte local teria reconhecido a
violacdo autoral, mas fixado indenizacdo em parametro aquém do que a lei admite
para repressao da contrafagao;

c) 9° da Lei n. 9.609/1998, pois a recorrida ndo teria comprovado
contrato de licenca ou notas fiscais para todos os programas office identificados no
laudo pericial, ¢ mesmo assim o acérdio ndo teria aplicado integralmente a
legislacao;

d) 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o Tribunal de
origem teria incorrido em omissdo e falta de fundamentacdo ao ndo enfrentar os
pontos sobre boa-fé da requerida, caso fortuito, parametro de indenizagdao conforme
precedentes do STJ e necessidade de liquidagao por arbitramento; e

e) 1.026 do Cdédigo de Processo Civil, visto que o acérdao nao teria
analisado a impossibilidade de aplicacdo de multa, além de deixar de enfrentar
ponto levantado nos embargos de declaragao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a indenizacao deve
observar os atuais produtos correspondentes sem multiplo do valor unitario e ao
manter apenas a propor¢ao pelo nimero de cdpias sem cardter sancionatorio,
divergiu do entendimento dos precedentes do STJ (REsp 1185943/RS; REsp
1016087/RS; REsp 1136676/RS).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido,
reconhecendo-se a violagao dos arts. 102 da Lei n. 9.610/1998 ¢ 13 ¢ 14 da Lei n.
9.609/1998 e fixando-se a indenizagdo com carater punitivo; requer ainda o
provimento do recurso para que se reconheca a irregularidade de 12 softwares
Office e se determine liquidacao por arbitramento.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a decisdo de

admissibilidade (fl. 467).

Documento eletronico VDA59877909 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/09/2026 20:17:29
Codigo de Controle do Documento: 81dc3142-5b93-42f6-8fb7-78554474d2e7



E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de indenizagao por uso de software nao
licenciado, em que a parte autora pleiteou apreensdo e destruicdo das cdpias
irregulares, além de indenizagdo por violagdo de direitos autorais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para determinar a apreensao e destruicdo dos softwares irregulares,
afastando a indenizacdo por entender presente boa-fé decorrente de licengas nao
instaladas; fixou sucumbéncia reciproca, rateio de custas e honorarios periciais em
R$ 2.000,00, com os honorarios do perito suportados pelo requerido (fIs. 334-335).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para condenar ao
pagamento de indenizacdo arbitrada em R$ 23.034,60, sem ado¢ao de multiplos, e,
nos embargos de declaracdo, determinou a liquidagao por arbitramento, mantendo a
propor¢do pelas copias sem licenca e registrando indicios de boa-fé (fls. 291,
317-319, 295).

Passo a analise das violagodes.

I -Arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil

Alega a recorrente omissao e falta de fundamentagdo porque nao teriam
sido enfrentados os pontos de boa-f¢, caso fortuito, pardmetros de indenizacao
conforme precedentes do STJ e necessidade de liquidagdo por arbitramento.

Nos embargos de declaracao, a Corte afirmou inexistir omissdo quanto a
propor¢ao da condenagdo, rechacando os parametros trazidos pelo apelante, e
acolheu em parte para determinar a liquidagdo por arbitramento, diante de
softwares descontinuados € da necessidade de pericia para apuracdo do quantum

(fls. 317-319).
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O art. 1.022 do CPC delimita as hipdteses de cabimento dos embargos de
declaracao, destinados a sanar obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material.
O art. 489, por sua vez, disciplina os elementos essenciais da decisdo judicial e, em
seu § 1°, estabelece hipdteses em que a fundamentagdo € considerada insuficiente,
entre elas a auséncia de enfrentamento de argumentos capazes, em tese, de infirmar
a conclusdo adotada.

Nao se configura a alegada negativa de prestacao jurisdicional. O voto
condutor examinou expressamente o critério indenizatorio, registrou a orientacao
desta Corte de que a reparacdo ndo se encontra necessariamente limitada ao valor
de mercado e considerou, para a solucdo concreta, os principios da
proporcionalidade, razoabilidade, equidade e justica, bem como a necessidade de
desestimular a pratica ofensiva sem proporcionar enriquecimento indevido a titular
dos direitos autorais.

A matéria foi novamente enfrentada no julgamento dos embargos. A
Corte estadual rejeitou a alegacdo de omissdo relativa a propor¢do da condenacao
precisamente porque o acordao ja havia considerado os pardmetros apresentados
pela apelante para, fundamentadamente, afastar os multiplos pretendidos. A
circunstancia de a conclusdo nao coincidir com a solug¢dao defendida pela recorrente
nao caracteriza omissao ou auséncia de fundamentacao.

Igualmente inexiste vicio quanto a liquida¢do por arbitramento. Nesse
ponto, os embargos de declaragdo foram acolhidos, reconhecendo-se a necessidade
de pericia especializada em razdo da descontinuagdo dos programas. O dispositivo
do julgamento foi expressamente alterado para determinar que a indenizagdo fosse
apurada mediante liquidagdo por arbitramento, nos termos do art. 510 do CPC. Nao
ha, assim, omissao remanescente sobre providéncia que foi integralmente acolhida

pelo Tribunal de origem.
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Também ndo procede a alegacdo de auséncia de manifestagcdo quanto a
boa-fé. O voto dos embargos consignou expressamente a existéncia de “indicios de
boa-fé da requerida” (fl. 319), registrando que esta havia adquirido licengas para
operacionalizar seu parque informatico, mas teria sido vitima de técnico que nao
seguiu suas orientacdes. A premissa fatica relacionada a intervencdao do técnico,
portanto, igualmente foi considerada pelo colegiado.

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, nao ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagao a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7, 291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina ¢ decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
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REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(...)

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedigo também que “O julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente" (REsp 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira,
DJ de 12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensdo do recorrente.

IT - Art. 1.026 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que ndo foi analisada a

impossibilidade de aplicacao de multa em sede de embargos.
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O acordao dos embargos limitou-se a reconhecer a correcao da liquidagao
por arbitramento e a inexisténcia de contradi¢do interna, ndo tratando de multa, por
nao ter sido matéria decidida nos autos (fls. 317-319).

O art. 1.026 do CPC disciplina os efeitos dos embargos de declaracao e a
interrup¢do do prazo recursal, além de prever, nos §§ 2° a 4°, as consequéncias
decorrentes da oposi¢dao de aclaratérios manifestamente protelatorios, inclusive a
possibilidade de imposi¢ao de multa.

A alegacdo ndo guarda correspondéncia com o conteudo do acordao
recorrido. Nao foi aplicada multa a recorrente no julgamento dos embargos de
declaragdo. Ao contrario, os aclaratérios foram conhecidos e parcialmente providos,
com modificagdo do dispositivo do acordao para determinar a liquidacdo da
indenizagdo por arbitramento.

Ausente san¢do pecuniaria fundada no art. 1.026 do CPC, inexiste
capitulo decisorio a ser reformado sob esse fundamento e, consequentemente, falta
interesse recursal quanto a pretensao de afastamento de multa que nao foi imposta.

A questdo tampouco foi objeto de debate pelo Tribunal de origem. As
razdes dos embargos, conforme reproduzidas no proprio acoérdao, versaram sobre
suposta contradicdo em relacdo a interpretacao da jurisprudéncia do STJ, omissao
quanto ao parametro condenatorio e necessidade de apuragdo do valor por perito
especializado. Nao houve controvérsia acerca da aplicacdo de penalidade por
embargos protelatorios.

Por consequéncia, inexiste pronunciamento da Corte local sobre eventual
incidéncia dos §§ 2° a 4° do art. 1.026 do CPC, ndo porque tenha havido omissao,
mas porque nenhuma multa foi aplicada e a matéria ndo integrava a controvérsia
submetida a julgamento. Incide, sob esse aspecto, a Simula n. 211 do Superior

Tribunal de Justica.
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A inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, pelas razdes expostas no
topico anterior, impede ainda que se pretenda suprir essa auséncia mediante o
prequestionamento ficto do art. 1.025. A jurisprudéncia desta Corte exige, para
tanto, ndo apenas a oposi¢do de aclaratorios, mas o reconhecimento de efetiva
omissao sobre questdo validamente submetida ao Tribunal de origem.

Por fim, a argumentacdo dirigida ao afastamento de multa inexistente
apresenta-se dissociada do conteudo do julgamento impugnado, ndo sendo possivel
reconhecer violagdo de norma federal a partir de premissa que ndo encontra suporte
no acordao recorrido.

Nao se conhece, portanto, da insurgéncia fundada no art. 1.026 do CPC.

III - Art. 102 da Lei n. 9.610/1998

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao negou
vigéncia ao art. 102 ao ndo aplicar indenizacdo com cardter punitivo e
sancionatorio, apesar da constatacdo de 12 softwares Office utilizados
irregularmente; sustenta que o simples pagamento do valor de mercado ndo reparou
o dano e ndo inibiu a pratica, devendo observar precedentes do STJ que fixam
multiplos.

O acérdao recorrido reconheceu a violagdo aos direitos autorais, mas
adotou parametros atuais dos produtos correspondentes, sem condenacdo em
multiplo do valor unitario, por proporcionalidade e razoabilidade, e definiu a
indenizagdo inicialmente em R$ 23.034,60, depois a apurar por arbitramento,
segundo o numero exato de copias sem licenca e sem enriquecimento sem causa
(fls. 293-295; 317-319).

O art. 102 da Let n. 9.610/1998 assegura ao titular da obra
fraudulentamente reproduzida, divulgada ou utilizada a possibilidade de requerer a

apreensao dos exemplares ou a suspensdo da divulgagdo, sem prejuizo da
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indenizacdo cabivel. O dispositivo, portanto, estabelece a tutela reparatoria
decorrente da violagdo autoral, mas ndo fixa percentual, multiplo ou férmula
matematica obrigatoria para a quantificagdo da indenizacao.

Nao se verifica, inicialmente, negativa de vigéncia ao dispositivo. A
Corte local reconheceu expressamente a utilizagdo nao licenciada dos programas,
declarou configurados o ato ilicito e o nexo causal e condenou a recorrida a
reparacao dos danos decorrentes da violagao autoral. A controvérsia devolvida ao
Superior Tribunal de Justica restringe-se, assim, ao critério empregado para
quantificar essa reparacao.

A jurisprudéncia desta Corte efetivamente estabelece que a indenizagao
decorrente do uso indevido de programa de computador ndo esta necessariamente
limitada ao pre¢o de mercado das licengas, devendo possuir aptiddo para
desestimular a reiteragao da conduta. Entretanto, dai ndo decorre a existéncia de
multiplicador legal obrigatorio. No REsp n. 1.016.087/RS, a Terceira Turma
assentou que a indenizacdo deve observar a razoabilidade, considerando tanto a
necessidade de desestimular a pratica ofensiva quanto a vedacao ao enriquecimento
sem causa, tendo sido expressamente registrado que o arbitramento mediante
determinado numero de vezes o valor do produto constitui apenas um critério de
quantificacdo, sem vinculacao legal.

Os precedentes nos quais foi adotado o equivalente a dez vezes o preco
dos programas nao instituiram, portanto, tarifagdo abstrata aplicavel indistintamente
a toda hipotese de utilizacdo ndo licenciada. No REsp n. 1.136.676/RS, a Corte
afirmou que a fixacdo deve considerar as circunstancias da contrafagdo, a finalidade
dissuasoria da indenizagdo e a necessidade de evitar enriquecimento sem causa. De

igual maneira, no REsp n. 1.185.943/RS, o patamar de dez vezes foi adotado a vista
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da situacdo concretamente examinada, € ndo como consequéncia necessaria e
automatica do art. 102 da Lei n. 9.610/1998.

E precisamente essa orientagdo que informa o acorddo recorrido. O
Tribunal de origem ndo afirmou que a indenizacdo por contrafacdo deveria
corresponder, em qualquer situagdo, ao simples preco historico das licengas
utilizadas irregularmente. Ao contrario, considerou que os programas objeto da
demanda, ajuizada em 2010, haviam sido descontinuados, adotou como referéncia
produtos atuais correspondentes, ponderou as circunstancias especificas da
utilizacao, a inexisténcia de comercializagdo das copias contrafeitas e a necessidade
de conciliar a funcao de desestimulo com a vedacdo ao enriquecimento sem causa.
Posteriormente, nos embargos de declaragdo, determinou que o valor fosse apurado
por liquidacdo por arbitramento, mediante conhecimento técnico especializado,
preservada a propor¢ao correspondente ao numero efetivo de cdpias ndo
licenciadas.

Nesse aspecto, o acordao recorrido encontra-se em consonancia com a
orientacdo desta Corte quanto a inexisténcia de tarifagdo legal da indenizagdo e a
necessidade de arbitramento segundo critérios de equidade, razoabilidade,
potencialidade da ofensa e circunstancias concretas do ilicito. Incide, nesse ponto, a
Stimula n. 83 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DIREITO AUTORAL. PROGRAMA DE
COMPUTADOR (SOFTWARE). INDENIZACAO. FIXACAO. ART. 103 DA LEI
9.610/98. POSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO NUMERICA DA
CONTRAFACAO.

- A sangdo do paragrafo unico do art. 103 da Lei 9.610/98 tem sua aplicagao
condicionada a impossibilidade de identificagdo numérica da contrafacao.

- A pena pecunidria imposta ao infrator ndo se encontra restrita ao valor de
mercado dos programas apreendidos. Inteligéncia do art. 102 da Lei 9.610/98 - "sem
prejuizo da indenizacao cabivel."
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- Na fixacdo do valor da indenizacdo pela pratica da contrafacio,
observada a razoabilidade, devem ser considerados os seguintes itens
balizadores: (i) o fato de que desestimule a pratica ofensiva e obste o
enriquecimento sem causa do titular dos direitos autorais violados; (ii) o fato de
inocorréncia de comercializacdo dos produtos contrafaceados.

- Na hipdtese julgada, ¢ razoavel supor que, ndo houve a inten¢do de praticar
qualquer espécie de concorréncia desleal ou comprometer a industria legalizada.

Recurso especial parcialmente conhecido e provido. (REsp n. 1.016.087/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/4/2010, DJe de
14/4/2010, destaquei.)

A pretensdo recursal de substituir o critério eleito pela Corte estadual pela
aplicagdo necessaria de determinado multiplo também ndo pode ser acolhida sem
que sejam novamente examinadas as particularidades expressamente consideradas
no julgamento, notadamente a natureza e a antiguidade dos programas, sua
descontinuacao comercial, o valor dos produtos atuais utilizados como parametro, a
quantidade de copias, a extensao da utilizacao e os indicios de boa-fé reconhecidos
no julgamento dos aclaratorios.

Nao se trata, portanto, de simples atribuicdo de consequéncia juridica a
fatos incontroversos. A alteracdo do pardmetro indenizatorio, nos termos
postulados, pressupde nova apreciagdo da extensdo concreta do dano e das
circunstancias empregadas pelas instdncias ordinarias para aferir a
proporcionalidade da reparagdo, providéncia incompativel com a via especial,
diante do obice da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, ndo se evidencia violacao do art. 102 da Lei n. 9.610/1998, pois o
dispositivo ndo estabelece multiplo indenizatorio obrigatorio, € a revisao do critério
concretamente adotado, consideradas as peculiaridades expressamente delineadas
no acérdao recorrido, demandaria incursao no conjunto fatico-probatorio dos autos.

IV - Arts. 13 e 14 da Lei n. 9.609/1998

A recorrente afirma que houve contrafagdo por uso e reproducao indevida

de programas, de modo que a indeniza¢ao deveria cumprir fungdes compensatoria,
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punitiva e preventiva nos termos da Lei do Software, com cominacdo de pena
pecuniaria eficaz.

O acdérdao recorrido concluiu pela violagao autoral e pela necessidade de
indenizacdo, mas afastou a aplicacdo de valores em multiplos elevados,
considerando peculiaridades do caso, inexisténcia de comercializacdo dos produtos
contrafeitos e parametros que desestimulem a conduta sem gerar enriquecimento
indevido (fls. 293-295).

O art. 13 da Lei n. 9.609/1998 disciplina a acdo penal e as diligéncias
preliminares de busca e apreensdo em matéria de violacao de direitos autorais sobre
programas de computador, estabelecendo a prévia realizagdo de vistoria e a
possibilidade de apreensdao das copias produzidas ou comercializadas
irregularmente. O art. 14, por sua vez, autoriza, independentemente da agao penal, a
propositura de ac¢do para impedir a pratica infratora, com cominagdo de pena
pecunidria para eventual transgressao do preceito, admitindo, em seu § 1° a
cumulacao da pretensdo inibitoria com perdas e danos.

Quanto ao art. 13 da Lei n. 9.609/1998, a insurgéncia nao supera sequer o
requisito do prequestionamento. Nao se identifica, no voto condutor ou no acérdao
dos embargos de declaracdo, debate acerca das condi¢des para realizagdo da
vistoria, das diligéncias preliminares de busca e apreensdo ou de qualquer outro
conteudo normativo proprio desse dispositivo. A discussdo desenvolvida pelas
instancias ordinarias concentrou-se na comprovag¢ao do uso nao licenciado € na
correspondente reparacao civil.

A matéria regulada pelo art. 13 também ndo possui aptidio normativa
para sustentar a tese deduzida no recurso especial, consistente na necessidade de
majoracdo do quantum indenizatério mediante aplicacdo de multiplos. O

dispositivo trata da vistoria ¢ da apreensdo de copias no ambito das medidas
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destinadas a apuragdo da violagdo, ndo estabelecendo critério para mensuragdo das
perdas e danos. A auséncia de correspondéncia entre o comando normativo
indicado e a tese recursal atrai, também, por analogia, o ébice da Simula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal. A jurisprudéncia do STJ considera deficiente a
fundamentagdo quando o dispositivo apontado como violado ndo contém comando
normativo apto a amparar a pretensao formulada.

Desse modo, no tocante ao art. 13 da Lei n. 9.609/1998, incide a Stimula
n. 211 do Superior Tribunal de Justiga, por auséncia de pronunciamento da Corte
local sobre seu conteudo normativo, além da deficiéncia de fundamentacao
decorrente de sua falta de pertinéncia com a tese de majoracao da indenizagao.

Situacdo diversa ocorre quanto ao art. 14 da Lei n. 9.609/1998, cujo
conteido foi expressamente considerado pelo acorddao recorrido. O Tribunal
estadual transcreveu o dispositivo, reconheceu a pratica ilicita e concluiu pelo
cabimento da indenizag¢ao em favor da titular dos programas.

A expressdao “cominagdo de pena pecunidria”, constante do caput do
art. 14, ndo estabelece, contudo, um multiplicador obrigatério para as perdas e
danos. A pena pecunidria ali prevista esta relacionada ao descumprimento do
preceito destinado a proibir a continuidade da pratica infratora, enquanto o § 1°
autoriza, de forma auténoma, a cumulagdo da acdo de abstencdo com a pretensao de
perdas e danos. O dispositivo ndo define o quantum desta ultima nem determina
que seja calculado mediante nimero predeterminado de vezes o valor do programa.

Nao houve, portanto, negativa de vigéncia ao art. 14. Ao contrario, o
acordao recorrido reconheceu exatamente a consequéncia civil nele prevista: a
possibilidade de reparagdo dos prejuizos decorrentes da violagao do direito autoral.

A irresignacdo quanto a auséncia de aplicagao de multiplo indenizatério

reconduz-se, em realidade, a discussdo ja examinada sob o enfoque do art. 102 da
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Lei n. 9.610/1998. A jurisprudéncia desta Corte nao extrai do art. 14 da Lei do
Software um critério matematico obrigatério de indenizacdo e submete sua
quantificacdo as circunstancias concretas da infra¢do. A alteracdo do resultado
alcangado pelas instancias ordindrias exigiria, novamente, a revisdo dessas
circunstancias, atraindo o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

V - Art. 9° da Lei n. 9.609/1998

A parte alega que a recorrida ndo comprovou contrato de licenga ou notas
fiscais para todos os programas office vistoriados, e que as etiquetas e midias nao
sdao documentos habeis, de modo que persistiu irregularidade em 12 produtos.

No acoérdao, a Corte estadual registrou que os documentos fiscais
comprovaram licitude apenas para sistemas operacionais ¢ trés licencas de Office
2007, reconhecendo uso nao licenciado de Office 2003 (onze maquinas) e Visio
2007 (uma maquina), razdo pela qual impoOs indenizagdo pelos softwares sem
licenga (fls. 292-294).

O art. 9° da Lei n. 9.609/1998 dispde que o uso de programa de
computador no Pais serd objeto de contrato de licenga e estabelece, em seu
paragrafo Unico, que, na eventual inexisténcia desse contrato, o documento fiscal
relativo a aquisicdo ou ao licenciamento da cdpia servird para comprovar a
regularidade do uso.

O conteudo normativo do dispositivo foi expressamente observado pelo
Tribunal de origem. O voto condutor consignou que os documentos apresentados
eram suficientes para comprovar a licitude dos sistemas operacionais, mas nao
demonstravam o uso legitimo dos programas especificamente indicados pela
apelante, reconhecendo como nao licenciados o Microsoft Office 2003 instalado em

onze maquinas e o Microsoft Office Visio 2007 instalado em uma méquina.
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Portanto, a premissa recursal segundo a qual o acordado teria deixado de
reconhecer a irregularidade dos doze usos identificados nao corresponde ao que foi
efetivamente decidido. A Corte estadual reconheceu a utilizagdo nao licenciada
justamente das onze instalagdes do Office 2003 e de uma instalagao do Visio 2007
e, em consequéncia, imp0s a condenagdo indenizatoria.

Além disso, nos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem acolheu o
pedido da propria recorrente para determinar que o valor dessa indenizagdo fosse
apurado mediante liquidagdo por arbitramento, mantendo como propor¢ao “o
nimero exato de copias que careciam de licenca” (fl. 319).

Nesse ponto, falta utilidade ao provimento recursal pretendido. O recurso
especial requer o reconhecimento da irregularidade das doze copias e a realizagdo
de liquidacdo por arbitramento, providéncias que ja constam do titulo judicial
formado na origem. O interesse recursal pressupoe necessidade e utilidade do
provimento requerido, inexistindo quando o bem da vida pretendido ja foi
assegurado pela decisdo recorrida.

Se a pretensdo possuir alcance diverso e objetivar infirmar a conclusao
relativa a regularidade dos demais programas, mediante nova analise das notas
fiscais, licencas, etiquetas, midias e demais elementos apresentados no processo, o
conhecimento do recurso encontra obstaculo adicional.

Com efeito, definir quais documentos se referiam a cada programa,
quantas licencas foram efetivamente adquiridas e se os elementos juntados eram
suficientes para demonstrar a regularidade de determinada instalagdo pressupoe
nova apreciagao do laudo pericial e dos documentos produzidos pelas partes. A
alteragdo das conclusdes expressamente fixadas pelo Tribunal estadual exigiria,
nesse aspecto, reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado pela Simula n. 7 do

Superior Tribunal de Justica.
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Desse modo, nao se verifica ofensa ao art. 9° da Le1 n. 9.609/1998. O
dispositivo foi aplicado pela Corte local para distinguir os programas cuja
utilizagdo estava regularmente comprovada daqueles para os quais inexistia
comprovacao de licenga, tendo sido reconhecida a irregularidade e determinada a
indenizagdo exatamente quanto as copias ndo licenciadas.

VI - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente afirma que o acérdao divergiu da orientacdo do STJ ao
afastar indenizagao com carater punitivo e ao nao adotar multiplos, indicando como
paradigmas os REsp 1185943/RS, REsp 1016087/RS e REsp 1136676/RS.

O acordao recorrido aplicou parametros de proporcionalidade e
razoabilidade, destacando que a pena pecunidria ndo se restringe ao valor de
mercado, mas, no caso concreto, fixou indenizacdo sem multiplos e determinou
liquidacao por arbitramento, mantendo a propor¢cdo pelo nimero de copias sem
licenga (fls. 293-295; 317-319).

O conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional pressupde a demonstracao analitica da divergéncia, mediante cotejo
entre os julgados confrontados e comprovagao da similitude fatica e juridica entre
as hipoteses, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga.

Os precedentes indicados nao estabelecem, em termos abstratos, que toda
e qualquer utilizagdo nao licenciada de programa de computador deva
necessariamente resultar em indenizagdo equivalente a dez vezes o valor de cada
licenga.

No REsp n. 1.016.087/RS, a Terceira Turma assentou que a pena
pecunidria ndo se encontra restrita ao prego de mercado, mas determinou que sua

quantificacdo observasse a razoabilidade, a necessidade de desestimular a pratica
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ofensiva, a auséncia de comercializagdo dos produtos contrafeitos e a vedacao ao
enriquecimento sem causa. Mais significativamente, consignou que a utiliza¢ao de
um namero de vezes o pre¢o da obra contrafeita constitui apenas critério de
arbitramento, sem vinculagao legal.

O REsp n. 1.136.676/RS adotou a mesma orientagdo, destacando que a
fixacdo deve servir ao desestimulo da conduta sem proporcionar enriquecimento
sem causa ao titular. O REsp n. 1.185.943/RS, por sua vez, considerou adequado o
patamar de dez vezes diante das particularidades daquela demanda. A adogao desse
multiplo nos casos concretamente julgados ndo converteu o fator dez em tarifagao
legal aplicavel a toda hipdtese de uso irregular de software.

O acoérdao recorrido partiu da mesma orientacdo juridica geral.
Reconheceu que a indenizag¢do ndo precisava ficar limitada ao valor originario das
licengas e ponderou a fung¢do de desestimulo da condenacdo, mas considerou
circunstancias especificas do processo para afastar os multiplos postulados, entre
elas a descontinuagdo dos programas, a necessidade de utilizar produtos atuais
correspondentes como parametro, a inexisténcia de comercializacdo das copias e,
conforme posteriormente explicitado nos aclaratorios, os indicios de boa-fé
decorrentes da aquisicdo de licencas e da atuacdo do técnico responsavel pela
instalacao.

A divergéncia apontada, portanto, ndo reside propriamente na
interpretacdo abstrata do art. 102 da Lei n. 9.610/1998, mas no resultado da
aplicagdo dos critérios jurisprudenciais as circunstancias concretas de cada
processo.

Para reconhecer identidade entre os casos e concluir que as
peculiaridades destes autos imporiam necessariamente 0 mesmo multiplicador

adotado nos paradigmas, seria indispensavel comparar a extensao da utilizagdo
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irregular, a quantidade e natureza dos programas, as circunstancias da contrafacao,
a finalidade da utilizagao, a existéncia ou ndo de comercializagdo, o comportamento
do usuario e os demais elementos empregados na fixacdo do quantum.

Esse exame encontra obsticulo na Siimula n. 7 do STJ. A jurisprudéncia
desta Corte reconhece que a incidéncia desse Obice impede igualmente o
conhecimento do recurso fundado na alinea c, porque inviabiliza a demonstragdo da
similitude fatica necessaria a configuracao da divergéncia jurisprudencial.

Além disso, naquilo em que o acoérddo recorrido adota como regra
juridica a necessidade de arbitramento segundo proporcionalidade, razoabilidade,
equidade, carater dissuasorio e vedagdo ao enriquecimento sem causa, sua
orientagdo coincide com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, atraindo
também a aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ. A incidéncia da Simula n. 83 sobre a
mesma questao juridica obsta igualmente o exame do recurso pela alinea c.

Nao se configura, portanto, divergéncia jurisprudencial apta a viabilizar o
recurso especial.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. CREDITO DE ICMS. NOTA FISCAL
POSTERIORMENTE = DECLARADA  INIDONEA. SUMULA  509/STJ.
ADQUIRENTE DE BOA-FE. RECONHECIMENTO, NA ORIGEM, DE
COMPROVACAO DA REGULARIDADE DA OPERACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia em deslinde versa sobre a possibilidade de aproveitamento de
crédito de ICMS derivado de Nota Fiscal posteriormente declarada inidonea pelo
Fisco Estadual.

2 A matéria ja estd sumulada por esta Corte no verbete 509, que contém a
seguinte redagdo: "E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS
decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidonea, quando demonstrada a
veracidade da compra e venda."

3. Os precedentes do STJ que ensejaram a referida simula condicionam o
aproveitamento de crédito do ICMS nessas circunstancias a boa-fé do adquirente e a
comprovagao, por este, da veracidade da compra e venda efetuada.

4. Dessa exigéncia nao discreparam as instancias de origem. Considerou o
Tribunal recorrido: "os documentos trazidos aos autos permitem concluir pela
efetividade das operagdes de compra e venda, ndo ha justificativa para afastar a
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alegada boa-fé da apelada, que evidentemente ndo pode ser penalizada pela posterior
declaracao de inidoneidade da empresa emitente das notas fiscais." (fl. 268, e-STJ).

5. A sentenca também assentou: "No presente caso a autora acostou os
comprovantes de pagamento referente a aquisi¢ao das mercadorias que deram origem
ao crédito, conforme se verifica em f1s.48/62 e 65/72, documento apto a demonstrar a
regularidade da operacdo. As notas fiscais que originaram o crédito foram de fato
emitidas no més de cancelamento da inscri¢do da fornecedora no Sintegra, porém em
data anterior ao cancelamento, que se deu em 19/04/2011." (fl. 211, e-STJ).

6. Extrai-se dos julgados proferidos que a controvérsia foi dirimida com
fundamento no suporte fatico-probatério dos autos. Para analisar o mérito do
Recurso Especial e modificar o entendimento firmado no acorddo recorrido, seria
indispensavel exceder as razdes neste colacionadas e adentrar avaliagdo vedada em
Recurso Especial, conforme Stimula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja Recurso Especial.”

7. Registre-se que o acérdao impugnado se limitou a afirmar que a instrugao
documental permitia concluir pela regularidade das operacdes de compra e venda
efetuadas pela autora. Nao trouxe em seu conteudo a descri¢ao dos documentos que
o levaram a tal convicgdo, o que afasta a perspectiva de mera revaloragao de provas e
ndo de revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos.

8. No que toca a interposiciao do recurso pela alinea "c", este Tribunal tem
o entendimento de que a incidéncia da Siimula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacdo fatica do caso
concreto, com base na qual deu solucao a causa a Corte de origem. Precedentes.

9. Recurso Especial nao conhecido. (REsp n. 1.689.936/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017, DJe de 16/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de S3o Paulo em embargos a execugdo, que reconhecera a impenhorabilidade de
imével residencial.

2. A controvérsia tratou do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia. A sentenca julgou procedentes os embargos e declarou a impenhorabilidade.
O acordao manteve a sentenca.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o reconhecimento de fraude a
execucdo e a ineficacia da doacdo de imovel afastam a protecio da
impenhorabilidade do bem de familia, quando o imdvel continua sendo utilizado
como residéncia da entidade familiar.

111. RAZOES DE DECIDIR

4. O acérdao recorrido estd em conformidade com a orientagdo do STJ de que a
fraude a execucdo ndo afasta automaticamente a impenhorabilidade, devendo-se
verificar se houve modificacdo em sua destinagdo ou desvio de sua utilidade
econdmica. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.
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5. A inversdo das conclusdes quanto a inexisténcia de alteragao da destinacdo e
de desvio econdmico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
Incidéncia da Sumula n. 7 do STIJ.

6. A incidéncia das Stimulas n. 7 e 83 pela alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea ¢ na mesma questo juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento: "l. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n.
83 do STIJ). 2. A revisao de matéria fatico-probatéria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. A incidéncia dos obices das Simulas n. 7 e 83 pela
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao". (REsp
n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios com fundamento no art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, pois a recorrente foi vencedora nas instancias
ordinarias e interpds o recurso com a finalidade de ampliar a condenagdo
estabelecida em seu favor, inexistindo verba honoraria previamente fixada em seu
desfavor passivel de majoracao.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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