SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2168140 - SP (2024/0207332-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CONCESSIONARIA DO SISTEMA ANHANGUERA-
BANDEIRANTES S/A
AGRAVANTE : CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO INTERIOR PAULISTA
S/A.
AGRAVANTE : CENTROVIAS SISTEMAS RODOVIARIOS S/A
AGRAVANTE : RODOVIAS DAS COLINAS S/A
AGRAVANTE : RENOVIAS CONCESSIONARIA S/A
AGRAVANTE : CONCESSIONARIA ECOVIAS DOS IMIGRANTES S/A
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
MAURICIO GIANNICO - SP172514
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951
JOAO GUILHERME VERTUAN LAVRADOR - SP334937
AGRAVADO : ELEKTRO REDES S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
HELENA DE OLIVEIRA FAUSTO - SP105061
ALUIiZIO JOSE DE ALMEIDA CHERUBINI - SP165399
DIEGO VASQUES DOS SANTOS - SP239428
INTERES. : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

INTERES. : DERSA - DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A - EM
LIQUIDACAO EM LIQUIDACAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIGOS PUBLICOS. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. ACAO RESCISORIA. TESE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. QUESTAO DECIDIDA COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DISCUSSAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURI SPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem examinou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de vicio integrativo.

Il —A corte de origem fundamentou-se em aspectos eminentemente constitucionais para
afastar a cobranca pelo uso das faixas de dominio de rodovias na prestacao de servigco
de transmissao de energia elétrica. A decis&o baseou-se na violagdo da competéncia
exclusiva da Unido para legislar sobre o servigo publico em questao (artigos 21, XIl, e
22, IV, da Constituicdo Federal), na aplicagdo do Tema 261 do STF e na
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inaplicabilidade da Sumula 343 do STF.

Il — E entendimento assente nesta Corte Superior, no sentido de que ndo se pode
conhecer do Recurso Especial interposto, porquanto inviavel apreciar, nesta esfera
recursal, a existéncia de ofensa ao art. 485, V, do CPC, quando o fundamento da
violacado assentar-se em norma constitucional.

IV — O Recurso Especial interposto no ambito de A¢do Resciséria deve restringir-se a
arguicao de eventual afronta aos pressupostos insculpidos no art. 485 do Codigo de
Processo Civil de 1973 ou 966 do Cddigo de Processo Civil, ndo se revelando como
meio processual habil a discussao dos fundamentos do acérdao rescindendo.

V — O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico
entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de situacdes
fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

VI — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil, em raz&o do mero improvimento do Agravo Interno em votacéo
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de marco de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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de transmissao de energia elétrica. A decis&o baseou-se na violagdo da competéncia
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inaplicabilidade da Sumula 343 do STF.

Il — E entendimento assente nesta Corte Superior, no sentido de que ndo se pode
conhecer do Recurso Especial interposto, porquanto inviavel apreciar, nesta esfera
recursal, a existéncia de ofensa ao art. 485, V, do CPC, quando o fundamento da
violacado assentar-se em norma constitucional.

IV — O Recurso Especial interposto no ambito de A¢do Resciséria deve restringir-se a
arguicao de eventual afronta aos pressupostos insculpidos no art. 485 do Codigo de
Processo Civil de 1973 ou 966 do Cddigo de Processo Civil, ndo se revelando como
meio processual habil a discussao dos fundamentos do acérdao rescindendo.

V — O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico
entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de situacdes
fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

VI — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil, em raz&o do mero improvimento do Agravo Interno em votacéo
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu
parcialmente e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia
de omissao; (i) inadequagao da via especial para apreciar ofensa ao art. 485, V, do
Caddigo de Processo Civil quando o fundamento assentar-se em norma constitucional;
(iii) aplicacao do entendimento desta Corte segundo o qual o Recurso Especial
interposto no ambito de Acdo Rescisoria deve restringir-se a arguicao de eventual
afronta aos pressupostos insculpidos no art. 485 do Cddigo de Processo Civil de 1973
ou 966 do Cddigo de Processo Civil, ndo se revelando como meio processual habil a
discussdo dos fundamentos do acordao rescindendo; (iv) auséncia do devido cotejo
analitico, impedindo o conhecimento do recurso pela divergéncia jurisprudencial.

Sustentam os Agravantes, em sintese, que ha efetiva omissdo ndo sanada
pelo tribunal, especialmente quanto a jurisprudéncia relativa a cobranga das faixas de
dominio vigente a época do acordao rescindendo, a existéncia de estrutura normativa
permitindo a cobranca pela utilizacdo das faixas de dominio e quanto a auséncia de
fundamentacao pela corte a qua.

Assinalam que o recurso nao teria o objetivo de atacar os fundamentos do
acordao rescindendo em Recurso Especial, mas a violagao direta ao art. 966, V, do
Caodigo de Processo Civil, diante da auséncia dos requisitos elementares da acéo

rescisoria pela Elektro.
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Afirmam que o debate acerca da legalidade pelo uso das faixas de dominio
tem sido enfrentado por esta Corte Especial, visto que ndo demandaria o exame de
questdes da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Aduzem que as pecas apresentadas nos autos nao teriam o condao de
discutir a violagado dos fundamentos constitucionais pelos acordaos rescindendos, mas
a violacdo ao Cédigo de Aguas, ao Cédigo Civil, ao Cédigo de Processo Civil e a Lei de
Concessoes.

Apontam que o dissidio jurisprudencial foi demonstrado de forma suficiente,
com o devido cotejo analitico e indo além da mera transcricdo de trechos de
precedentes de acoérdao.

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 6.865/6.882e.

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

N&o assiste razdo aos Agravante.

Os Recorrentes sustentam a existéncia de omissao no acérdao quanto a
existéncia de estrutura normativa que permita a cobrancga pela utilizacdo das faixas de
dominio e a jurisprudéncia relativa a cobranga das faixas de dominio vigente a época
de prolagao do acordao rescindendo.

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia

nos seguintes termos (fls. 6.126/6.142e):

Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva ofertada pela ré Dersa -
Desenvolvimento Rodoviario S/A, que integrava a relagdo processual, uma
vez deferida sua inclusdo no polo passivo, a f. 1.423 dos autos de origem.
De seu turno, a Sumula 343 né&o incide na espécie por ndo se cuidar de
violagédo a texto de lei, mas a dispositivo da Constituicdo da Republica. Bem
por isso é irrelevante que a divergéncia jurisprudencial tenha sido resolvida
somente apos o julgamento daapelagdo.2. Segundo a autora, o acorddo
rescindendo ,ao julgar recurso de apelagdo, incorreu em violagéo literal dos
preceitos contidos nos arts. 21, Xll, e 22, 1V, da Constituigdo da Republica,
bem como artigo 151 do Decreto Federal n° 24.643/1934 (Cédigo de Aguas)
e do artigo 2° de seu decreto requlamentar n® 84.398/1980.

(...)

No que toca aos dispositivos constitucionais, remete ao julgamento do RE
581.947, no qual se firmou tese contraria, afastando o dever de indenizar
irradiado da instalagdo de equipamentos necessarios a prestagdo de servigo
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publico, sobre bens de dominio publico.

(...)

A luz disso, positiva-se a violagdo literal aos preceitos constitucionais
invocados, guardada a orientagdo da Suprema Corte a respeito da matéria,
firmada no julgamento do RE 581.947/R0O, em regime de repercussao geral:
Na ocasido, foi assentada a tese relativa ao Tema 261, segundo a qual é
inconstitucional a cobrancga de taxa, espécie tributaria, pelo uso de espacos
publicos dos municipios por concessionarias prestadoras do servigo publico
de fornecimento de energia elétrica.

Né&o se distingue a hipotese, tdo somente pelo fato de a cobranga ter sido
instituida por ato de autarquia estadual, pois identificam-se as mesmas
circunstancias que levaram a concluir pela violagdo do principio federativo,
ao passo que os arts. 21, Xll, e 22, IV, da CR, conferem a Unido Federal a
competéncia exclusiva para dispor sobre os servigos e instalagbes de rede
elétrica, ndo havendo espaco para a oneragcdo da atividade, por meio da
regulamentagéo especifica do regime de concessbes rodoviarias.

Ora, na medida em que a Suprema Corte, ao resolver os temas 881 (RE
949.297) e 885 (RE 955.227), estabeleceu que as decisbes proferidas em
acao direta ou em sede de repercusséo geral interrompem automaticamente
os efeitos temporais das decisées transitadas em julgado em matéria
tributaria, pelo mesmo principio ha de se entender que a necessidade de
conferir interpretagdo uniforme as regras constitucionais autoriza, sim, a
revisdo de julgados proferidos antes de seu pronunciamento sobre dado
litigio. Tal representa manifestacdo do principio da igualdade (isonomia),
posto como o primeiro dos direitos fundamentais, insculpido no caput do art.
5° da carta politica. Basico, pois, de modo que reitor de todos os demais
que se seguem, arrolados nos setenta e oito incisos da norma.

Onde ha a mesma razao, incide o mesmo direito.

Cuida-se, pois, de assegurar a correta aplicagdo dos dispositivos
constitucionais, conforme a jurisprudéncia estabelecida nas cortes
superiores.

Nesse sentido, ja se pronunciou este Colegiado em hipdotese analoga:

Ao apreciar os embargos de declaragéo, o Tribunal assim fundamentou (fls.
6.129/6.200e):

“[...] Nao se materializa qualquer das hipoteses de interposicdo dos declara-
térios, pois a matéria foi enfrentada de forma expressa e clara no acordéo,
ao passo que a jurisprudéncia invocada pelos embargantes destoa da
hipotese tratada dos autos.

A proposito, extrai-se das razées recursais, a f. 5.674/5; mengéo a julgados
do STF que entendem pela inaplicabilidade do Tema n. 261 a casos como o
presente, em que se discute a possibilidade de cobranga por concessionaria
de rodovia (pessoa juridica de direito privado) pelo uso que outra
concessionaria faz de suas faixas de dominio:

[..]

De tal resultaria discordéncia frente a interpretagdo conferida a Sumula n.
343 no julgamento do AgR no ARE 1.332.413-RG, sob relatoria da Min
Rosa Weber, no qual se a afirmou a possibilidade de sua aplicacdo, em
matéria constitucional, (i) se a matéria era controvertida neste STF e ii) se a
decisdo rescindenda estava em consonéncia com o entendimento deste
Tribunal a época.

Entretanto, a controvérsia dos autos ndo se amolda a citada juris-
prudéncia, pois o pedido inicial consistia no afastamento da cobranca de
taxa ou prego publico fundados no "regulamento para permissdo de uso da
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faixa de dominio de rodovias ndo concedidas sob Jurisdicdo do DER para a
implantacéo e utilizagdo de dispositivos destinados a servigos de terceiros”,
aprovada pela Portaria SUP/DER 420, de 27.10.2000. (f. 96, g. n),
posteriormente estendida as suas concessionarias, por meio da Portaria
SUP/DER 005, de 20 de agosto de 2002.

Dessarte, a previsdo do preg¢o em ato regulamentar da autarquia ndo se
encontra albergada na competéncia legislativa disposta no paragrafo tnico
do art. 175 da Constituicdo da Republica, relativa a instituicdo dos diversos
regimes de concessdo de servigo publico, e as respectivas politicas
tarifarias.

De mais a mais, ndo havia razao para discorrer sobre pronunciamentos da
Suprema Corte proferidos quase uma década apos a propositura da
Rescisoria, em agosto de 2013 na medida em que o contraditério, até entéo,
se desenvolveu ao redor do dissidio jurisprudencial que se verificava no
plano infra- constitucional.

Com efeito, o que se vé € o progressivo distanciamento da argumenta- ¢éo
em relacdo aos contornos da lide com o decurso do tempo, levando os
embargantes a, equivocadamente, lobrigar omissdo quanto a aspectos
alheios a questao sub judice.

De outra banda, ndo lograram os embargantes apontar, com clareza, em
que consistiria a necessidade de exame aprofundado das razdes
subjacentes ao julgamento dos Temas 881 e 885, ou sua eventual
incompatibilidade com a conclusdo obtida, puramente resultante da
necessidade de conferir interpretagdo uniforme as regras constitucionais -
esta, a causa eficiente e sufici ente a autorizar a revisdo de julgado em
sentido contrario. [...]”

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, cabe a oposicéo de
embargos de declaragédo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢cao; ii)
suprir omissao de ponto ou questédo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento; e, Jii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reproducado ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra deciséo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
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demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.
Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO EXAMINOU O MERITO DA CONTROVERSIA
EM VIRTUDE DA INCIDENCIA A ESPECIE DA SUMULA N. 7 DESTA
CORTE. ADECIS[\O DE INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONFIRMADA NO JULGAMENTO DO AGRAVO
INTERNO. SUMULA N. 315/STJ. EMBARGOS DE DECLARAQZ\O.
ALEGACOES DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. ViICIOS
INEXISTENTES.

| - Os embargos ndo merecem acolhimento. Se o recurso é inapto ao
conhecimento, a falta de exame da matéria de fundo impossibilita a propria
existéncia de omissao quanto a esta matéria. Nesse sentido: EDcl nos EDcl
no Agint no RE nos EDcl no Agint no REsp 1.337.262/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018;
EDcl no AgRg no AREsp 174.304/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 23/4/2018; EDcl no Agint
no REsp 1.487.963/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.

Il - Segundo o art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil de 2015, os embargos
de declaragdo s&o cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar
contradi¢do, suprir omiss&o de ponto ou questao sobre as quais o juiz devia
pronunciar-se de oficio ou a requerimento, e/ou corrigir erro material.

Il - Conforme entendimento pacifico desta Corte: "O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando
Ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
Julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a concluséo
adotada na decisdo recorrida." (EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (desembargadora Convocada TRF 32 Regido), Primeira Se¢éo,
Julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

IV - O acordéo é claro e sem obscuridades quanto aos vicios indicados pela
parte embargante, conforme se confere dos sequintes trechos: Mediante
analise dos autos, verifica-se que o0 acorddo embargado concluiu pela
impossibilidade de se analisar o mérito do recurso especial em razao da
incidéncia, no ponto, da Sumula n. 7/STJ. Tal situagao impede, por si so, o
conhecimento desta via de impugnagdo, pois ndo se admite a interposi¢éo
de embargos de divergéncia na hipotese de néo ter sido analisado o mérito
do recurso especial, a teor da Sumula n. 315 desta Corte Superior: "Néo
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
ndo admite recurso especial.”

V - Nesse mesmo sentido trago a colagédo julgado desta Corte Especial:
Agint nos EREsp n. 1.960.526/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Corte Especial, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023.

VI - A contradi¢do que vicia o julgado de nulidade é a interna, em que se
constata uma inadequagdo logica entre a fundamentagcdo posta e a
conclusdo adotada, o que, a toda evidéncia, ndo retrata a hipotese dos
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autos. Nesse sentido: E Dcl no Agint no RMS 51.806/ES, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 22/5/2017; EDcl
no REsp 1.532.943/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.

VIl - Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.991.078/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Corte Especial, julgado em 9/5/2023, DJe de 12/5/2023).

E depreende-se da leitura do acérddo recorrido que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.990.124/MG, Rel. Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva, DJe de 14.8.2023; 12 Turma, EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl nos EDcl
no REsp n. 1.745.723/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 7.6.2023; e 22 Turma, EDcl
no Agint no AREsp n. 2.124.543/RJ, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 23.5.2023).

De outra parte, segundo se extrai dos acérdaos acima transcritos, a Corte de
origem fundamentou-se em aspectos eminentemente constitucionais para afastar a
cobranca pelo uso das faixas de dominio de rodovias na prestacdo de servigo de
transmissao de energia elétrica. A decisdo baseou-se na violagdo da competéncia
exclusiva da Unido para legislar sobre o servigo publico em questao (artigos 21, XIl, e
22, IV, da Constituicdo Federal), na aplicagdo do Tema 261 do STF e na
inaplicabilidade da Sumula 343 do STF.

E entendimento assente nesta Corte Superior, no sentido de que n3o se
pode conhecer do Recurso Especial interposto, porquanto inviavel apreciar, nesta
esfera recursal, a existéncia de ofensa ao art. 485, V, do CPC, quando o fundamento
da violacao se assentar em norma constitucional.

Nesse contexto:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO EM ACAO
RESCISORIA. VIOLAGAO AO ART. 1.022, I, do CPC. NAO
OCORRENCIA. DECADENCIA. ACAO RESCISORIA. TERMO INICIAL.
DECLARAQ[\O DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. NAO
OBSERVANCIA DO TEMA 810/STF. TESE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. QUESTAO DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
COM BASE EM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. NAO CABE DIVERGENCIA
DE JULGADO DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia do STJ, ndo ha falar em negativa de prestagado
jurisdicional, tampouco em vicio, quando o acorddo impugnado aplica tese
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juridica devidamente fundamentada, promovendo a integral solugdo da
controversia, ainda que de forma contraria aos interesses da patrte.

2. O Tribunal de origem entendeu que o prazo decadencial para
ajuizamento da agdo resciséria somente se iniciou com o transito em
Julgado do acoérdéao no Supremo Tribunal Federal, de acordo com o Tema n.
810/STF, proferido no RE 870.947, razdo pela qual descabe ao STJ se
manifestar sobre a controvérsia recursal, sob pena de invadir a competéncia
do STF.

3. Assim, considerando que a tese recursal diz respeito a matéria analisada
na origem a luz de fundamento constitucional, o conhecimento da matéria
envolve, obrigatoriamente, o enfrentamento de matéria constitucional,
inviavel em recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
STF prevista no art. 102 da CRFB/88.

4. Conforme a tranquila jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo cabe, em
Recurso Especial, invocar divergéncia jurisprudencial com precedentes do
Supremo Tribunal Federal" (Agint no REsp n. 1.957.278/DF, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 20/9/2023).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.362.588/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POLICIAL MILITAR ESTADUAL.
ACAO RESCISORIA. ART. 966, V, DO CPC/2015. ACORDAO REGIONAL
QUE NAO CONHECE DA PRETENSAO DESCONSTITUTIVA, POR
AUSENCIA DE VIOLAGCAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO DE RECURSO
ESPECIAL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso
Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ag¢do Rescisoria, proposta pela parte agravante
em desfavor da Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo, com fulcro no art.
966, V, do CPC/2015, objetivando a desconstituicdo do acdrdéo transitado
em julgado proferido pela Primeira Cdmara do Tribunal de Justica Militar do
Estado de Sao Paulo, que manteve a sentencga extintiva proferida nos autos
da Acdo Ordinaria proposta pela parte autora, onde objetivava o
reconhecimento da nulidade do ato administrativo demissorio com a
consequente reintegracao do autor as fileiras da Policia Militar do Estado de
Séo Paulo.

Ill. O Tribunal de origem ndo conheceu da pretensdo desconstitutiva, ao
fundamento de que "néo existe, no Conselho de Disciplina, previséo legal
para sesséo de julgamento, da qual as partes devam ser intimadas, muito
menos 'sessdo secreta'. Consequentemente, ndo houve sob hipotese,
violagdo ao artigo artigo 5°, LV, LIV, artigo 37 ‘caput' e artigo 93, IX, todos
da Constituicdo Federal e, ndo havendo a incidéncia de nenhuma das
hipoteses previstas no artigo 966 do Cdodigo de Processo Civil, fica afastada
a possibilidade da utilizag&o da via rescisoria”.

IV. E firme o entendimento no dmbito desta Corte, no sentido de que é
incabivel Recurso Especial confra acorddo que julga Agdo Rescisoria,
ajuizada com base em alegada ofensa a norma constitucional, visto que tal
debate deve dar-se na via do Recurso Extraordinario (STJ, Agint no REsp
1.959.188/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 26/04/2023; Agint no AREsp 2.050.066/MA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/06/2022; Agint no REsp
1.842.661/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 23/02/2022; Agint no AREsp 1.417.965/SP, Rel. Ministro BENEDITO
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GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/11/2021; Agint no Agint no
AREsp 980.558/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/11/2019; Agint no REsp 1.690.260/MG, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/09/2019;
AgRg no REsp 1.482.215/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2016).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.044.613/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGCAO RESCISORIA.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O STJ possui o entendimento de que "ndo se pode conhecer do Recurso
Especial interposto, porquanto inviavel apreciar, nesta esfera recursal, a
existéncia de ofensa ao art. 485, V, do CPC, quando o fundamento da
violagdo assentar-se em norma constitucional” (AgRg no REsp
1.482.215/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Rel. p/ acérddo Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 21/3/2016).

Precedentes: Agint no Agint no AREsp 980.558/RS, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/11/2019, Agint no REsp
1.690.260/MG, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 25/9/2019.

2. Na mesma linha, a questdo controvertida demanda analise da Lei
Estadual 8.369/2006. Contudo, também é firme o entendimento do STJ de
que nao é possivel, em Recurso Especial, analisar a violagdo do art. 966, V,
do CPC 2015 (art. 485, V, do CPC/1973) quando a Rescisbria demanda
apreciacéo de lei local, atraindo a incidéncia da Sumula 280/STF.

3. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.050.066/MA, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

Por outro lado, esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que o
Recurso Especial interposto no ambito de Agdo Rescisoria deve restringir-se a arguigcao
de eventual afronta aos pressupostos insculpidos no art. 485 do Cédigo de Processo
Civil de 1973 ou 966 do Cddigo de Processo Civil, ndo se revelando como meio
processual habil a discussao dos fundamentos do acérdao rescindendo.

Nessa quadra:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO NOS DISPOSITIVOS INDICADOS. SUMULA 284/STF.
ACAO RESCISORIA. DISCUSSAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RESCINDENDO. INVIABILIDADE. PRESSUPOSTOS DE CABIMENTO.
NAO CONFIGURAGAO. SUMULA 284/STF. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA AFASTADA. UNIDADE JURISDICIONAL DO SISTEMA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO INSTALADA. DECISAO PROFERIDA POR
JUIZ DE DIREITO COM JURISDIC[\Q COMUM. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Néo é possivel conhecer do recurso especial que apresenta suposta
violagdo dos arts. 11 e 489 do CPC/2015, pois os dispositivos indicados
como malferidos ndo contém comando normativo capaz de sustentar a tese
deduzida e infirmar a validade dos fundamentos do acdrddo recorrido.

2. "A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o Recurso
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Especial interposto no ambito de Ag¢do Rescisoria deve restringir-se a
arguicdo de eventual afronta aos pressupostos insculpidos no art. 485 do
Cddigo Buzaid, ndo se revelando como meio processual habil a discusséao
dos fundamentos do acoérdao rescindendo” (Agint no AREsp 1.187.884/SP,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
14/12/2020).

3. Tendo em vista que o presente recurso especial ndo observa o acima
exposto, incide na espécie a Sumula 284/STF, que dispbe: "é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreenséo da controversia”.

4. "No presente caso, o recorrente se insurge unicamente quanto aos
fundamentos do acoérdao rescindendo, ndo se insurgindo quanto a eventual
violagdo ao art. 966 do CPC/2015 (antigo art. 485 do CPC/1973) e aos
pressupostos da acdo resciséria, razdo pela qual deficiente a
fundamentagédo recursal" (Agint no REsp 1.741.745/DF, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 5/9/2019).

5. O Tribunal de origem reconheceu que, "considerando que ndo ha unidade
jurisdicional do Sistema dos Juizados Especiais instalada na Comarca de
Belo Vale, forcoso reconhecer que a sentenca nao foi proferida por juizo
incompetente, porquanto compete ao Juiz de Direito com jurisdigdo comum
0 julgamento dos casos inseridos no rol da competéncia absoluta dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica, a teor do art. 2° da Resolugdo
700/2012, razdo pela qual impbe-se a improcedéncia do pedido rescisorio”
(fl. 136).

6. Assim, t em-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e provas constantes
nos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial.

Incide na hipotese a Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.112.574/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RESCISORIA. PRESSUPOSTOS NAO ULTRAPASSADOS.
RECURSO QUE ALEGA DISPOSITIVOS OUTROS QUE NAO OS
ARTIGOS VINCULADOS A ACAO RESCISORIA. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de ag&do rescisoria proposta pelo Estado de Alagoas,
objetivando rescindir acdrddo proferido nos autos de Mandado de
Seguranga, que concedeu o calculo do adicional de produtividade sob o
maior subsidio pago pelo Poder Executivo. No Tribunal de origem a
rescisoria foi julgada improcedente. Foi interposto recurso especial. No STJ,
em decisdo de minha lavra, o recurso ndo foi conhecido, ao argumento de
que o recurso especial s6 poderia discutir dispositivos referentes a agdo
rescisoOria e ndo ao merito da acéo.

Il - A jurisprudéncia mais recente e moderna a respeito do tema, assevera
que ndo cabe alegacédo de violagcdo a outros dispositivos de lei federal que
nao sejam referentes a agado rescisoria, em recurso especial contra acérdao
proferido em resciséria (REsp 1663326/RN, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 13/02/2020).
Il - No tocante ao precedente invocado EREsp 1.434.604, DJe 13/10/2021,
verifica-se que o caso dos autos ndo se amolda ao prescrito no acordéo,
porquanto na presente agdo rescisoria utilizou-se o Tribunal de origem de
dispositivos constitucionais para manter o acordédo rescindendo, alem de
afastar erro grosseiro na aplicagdo do direito. Assim, ao contrario do
precedente invocado, ndo se confundem os fundamentos do recurso
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especial com os fundamentos de propositura da agéo rescisoria.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.809.202/AL, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 6/10/2022.)

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que
partiram de situagdes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acérdaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos

confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ARTS. 1.043, § 4°, DO CPC/2015 E 266, § 4°, DO RISTJ.
DESCUMPRIMENTO. VALOR DAS ASTREINTES. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. QUESTAO DECIDIDA A LUZ DAS PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA
SUMULA 168/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ, amparada no art 1.043, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 e no art. 266, §4° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, consolidou-se no sentido de que o recorrente, para
comprovar a existéncia de dissidio em Embargos de Divergéncia, deve
proceder as seguintes providéncias: a) juntada de certidées; b) a
apresentagcdo de copias do inteiro teor dos acorddos apontados como
paradigmas; c) a citagdo do repositorio oficial autorizado ou credenciado no
qual eles se achem publicados, inclusive em midia eletrénica; e (d) a
reproducédo de julgado disponivel na rede mundial de computadores com a
indicacdo da respectiva fonte. No caso, a parte agravante nao apresentou
copia do inteiro teor de um dos acordaos apontados como paradigma (REsp
n. 1.967.587/PE).

2. A admissdo dos embargos de divergéncia pressupbe a comprovagédo do
dissidio jurisprudencial, por meio da realizagcdo de cotejo analitico entre os
acordaos confrontados, devendo a parte embargante demonstrar a
identidade de situagbes faticas com solugdes juridicas diversas, requisitos
n&o demonstrados no caso concreto.

3. "A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento no sentido de que
o valor arbitrado a titulo de astreintes pode ser revisto, excepcionalmente,
quando irrisério ou exorbitante" (Agint nos EREsp n. 2.021.863/MA, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Secéo, julgado em 30/4/2024, DJe de
6/56/2024). Incidéncia da Sumula n. 168/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EREsp n. 2.088.890/RN, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secéo, julgado em 1/10/2024, DJe de 7/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CONDENAGAO EM
PERCENTUAL FIXO. A,\USENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DAS SUMULAS NS. 283 E 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRADO. HONORARIOS RECURSAIS EM AGRAVO INTERNO.
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PRETENSAO DA PARTE AGRAVADA. NAO CABIMENTO. APLICAGAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

I ? O Recorrente aponta ofensa ao art. 85, §, 4°, Il, do CPC/2015, alegando,
em sintese, irregularidade na fixagdo do percentual dos honorarios
advocaticios antes da liquidagdo do julgado. A Corte de origem, por sua vez,
definiu a condenagdo em percentual fixo sobre o valor da causa. A
jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagcdo quando a
parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o acoérdao
recorrido, apresentando razbes recursais dissociadas dos fundamentos
utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das Sumulas ns.
283 e 284/STF.

Il ? Para a demonstragcao da divergéncia jurisprudencial, recurso especial
interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional, a parte deve proceder
ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos
dos acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente,
para tanto, a mera transcricdo de ementas.

Ill 2 A pretensdo da parte agravada ndo merece acolhida. Em sede de
agravo interno, impossibilitada a majoragdo de honorarios nos termos do art.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Precedentes.

IV ? Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ngo ocorreu no caso.

V ? Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.160.697/RN, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APLICABILIDADE DO CPC/2015. AUSENCIA DE
INDICAGCAO PARTICULARIZADA DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE CONTRARIADOS. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ARGUMENTAQ[\O DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. HONORARIOS. SUMULA 111/STJ. JURISPRUDENCIA
REAFIRMADA NO JULGAMENTO DO TEMA REPETITIVO N. 1.105/STJ.
1. Na hipotese dos autos, nota-se que ndo houve indicagdo clara e precisa
dos artigos de lei supostamente violados pela Corte de origem. Com efeito,
a falta de indicacao ou de particularizacdo dos dispositivos de lei federal que
0 acordao recorrido teria contrariado consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a
incidéncia da Sumula 284 do STF. Precedentes.

2. Consoante firme jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a
interposicdo de recurso especial tanto pela alinea a quanto pela alinea c
nédo dispensa a indicagéo direta e especifica do dispositivo de lei federal ao
qual o Tribunal a quo teria dado interpretagcdo divergente daquela firmada
por outros tribunais e exige a comprovagdo do devido cotejo analitico
(1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ). Situagéo que
atrai o 6bice da Sumula 284 do STF.

3. Esta Corte Superior de Justica, no julgamento do Tema n. 1.105, firmou a
tese no sentido de que "Continua eficaz e aplicavel o conteudo da Sumula
111/STJ (modificado em 2006), mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, no
que tange a fixagdo de honorarios advocaticios". (REsp n. 1.883.715/SP,
rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Seg¢do, DJe de 27/3/2023).

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.585.626/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)
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Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil
, a orientacédo desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do nao
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA.
COMPROVAGCAO DO DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA
REGULARIZAR vicio SUBSTANCIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4°
do art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4° do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada
divergéncia jurisprudencial a adog&o pela parte recorrente, na peticdo dos
embargos de divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos
paradigmas indicados: (a) a juntada de certidbées; (b) apresentacdo de
copias do inteiro teor dos acordaos apontados; (c) a citagcdo do repositorio
oficial, autorizado ou credenciado nos quais eles se achem publicados,
inclusive em midia eletrénica; e (d) a reprodugéo de julgado disponivel na
rede mundial de computadores, com a indicagdo da respectiva fonte na
Internet.

2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos
precedentes indicados ou mesmo citar o repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicacdo da publicagdo do acordédo paradigma nédo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em
sua forma eletrbnica ou fisica, ndo é repositorio oficial de jurisprudéncia,
com previséo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente
orgédo de divulgagdo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento
normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear 0s possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme
se pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera
concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo tnico, c/c o art. 1.029, §
3° do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da né&o
observancia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art.
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932 do CPC/2015 para complementagéao de fundamentacéo.

6. Ainda que superado este Obice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao nao cabimento de embargos de divergéncia para a verificagdo
de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
impossivel a configuragdo da similitude fatica entre o acorddo embargado
e 0s paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
examinado.

7. A possibilidade de discusséo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
astreintes, nas hipoteses em que o conhecimento do recurso especial é
obstado pela Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechacada
pela Corte Especial do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de
questdo meritoria ndo apreciada pelo 6rgdo julgador que prolatou a
decisdo embargada. Precedente recente desta Corte:

Agint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido
o Ministro Raul Araudjo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe
a_incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
reqular direito de recorrer e ndo verificada a hipdtese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigdncia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acérdao Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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LIQUIDACAO EM LIQUIDACAO

RECORRENTE : CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO INTERIOR PAULISTA S/A.
RECORRENTE: CENTROVIAS SISTEMAS RODOVIARIOS S/A
RECORRENTE: RODOVIAS DAS COLINAS S/A
RECORRENTE : RENOVIAS CONCESSIONARIA S/A
RECORRENTE : CONCESSIONARIA ECOVIAS DOS IMIGRANTES S/A
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ASSUNTO

AGRAVANTE

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS:

AGRAVADO
ADVOGADOS:

INTERES.
INTERES.

ALUiZIO JOSE DE ALMEIDA CHERUBINI - SP165399
DIEGO VASQUES DOS SANTOS - SP239428

: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

DOMINIO PUBLICO - BENS PUBLICOS

AGRAVO INTERNO

: CONCESSIONARIA DO SISTEMA ANHANGUERA-BANDEIRANTES

S/A

: CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO INTERIOR PAULISTA S/A.
: CENTROVIAS SISTEMAS RODOVIARIOS S/A

:RODOVIAS DAS COLINAS S/A

:RENOVIAS CONCESSIONARIA S/A

: CONCESSIONARIA ECOVIAS DOS IMIGRANTES S/A

CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
MAURICIO GIANNICO - SP172514

MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951
JOAO GUILHERME VERTUAN LAVRADOR - SP334937

: ELEKTRO REDES S.A.

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
HELENA DE OLIVEIRA FAUSTO - SP105061

ALUIiZIO JOSE DE ALMEIDA CHERUBINI - SP165399
DIEGO VASQUES DOS SANTOS - SP239428

: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
: DERSA - DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A - EM LIQUIDACAO

EM LIQUIDACAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de marco de 2025
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