SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2662783 - RJ (2024/0206904-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : JERONIMO DE REZENDE TEIXEIRA
ADVOGADOS : ANDERSON MOURA ROLLEMBERG - RJ107564
SURAMA CAMPOS SANT'ANNA - RJ126775
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial,
em razdo da falta de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida, conforme
exigido pelo art. 932, inciso III, do CPC e art. 253, paragrafo Unico, inciso I, do Regimento
Interno do STJ.

I1. Questao em discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pela legislacao
processual.

II1. Razoes de decidir

3. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autonomos,
mas por um unico dispositivo, exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

4. O agravante ndo impugnou especificamente o fundamento da Sumula n. 83/STJ, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial.

5. A impugnag¢do deve ser efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial deve ser impugnada em
sua integralidade, exigindo-se a impugnacdo especifica de todos os fundamentos, sob pena de
nao conhecimento do agravo em recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp n. 746.775/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acoérdao Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel Ilan
Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator

Documento eletronico VDA44694833 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 29/11/2024 10:30:10
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: b215bb9c-399c-40c7-9f8d-65eb8bc37aa7



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2662783 - RJ (2024/0206904-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : JERONIMO DE REZENDE TEIXEIRA
ADVOGADOS : ANDERSON MOURA ROLLEMBERG - RJ107564
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
em razdo da falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida, conforme
exigido pelo art. 932, inciso III, do CPC e art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento
Interno do STJ.

I1. Questao em discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pela legislacao
processual.

III. Razoes de decidir

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autdbnomos,
mas por um unico dispositivo, exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

4. O agravante ndo impugnou especificamente o fundamento da Sumula n. 83/STJ, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial.

5. A impugnag¢do deve ser efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial deve ser impugnada em
sua integralidade, exigindo-se a impugnagao especifica de todos os fundamentos, sob pena de
nao conhecimento do agravo em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp n. 746.775/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acérdao Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JERONIMO DE REZENDE
TEIXEIRA contra decisdo do Ministro Presidente deste Tribunal, que ndo conheceu do agravo

em recurso especial.

Nas razdes recursais, o agravante alega que, naquele agravo, foi devidamente
impugnada a Stimula n. 83/STJ. Aduz que as questdes federais estdo bem delineadas no recurso
especial, bem como feito o dissidio jurisprudencial, de modo que ndo h& motivo razoavel para

impedir seu conhecimento nesta Corte Superior.

Requer, ao final, a reconsiderag@o da decisdo ora agravada ou a submissdo do feito a

analise desta Quinta Turma, para que seja provido o recurso.
Mantida a decisao, os autos me foram distribuidos para julgamento do recurso.

O Ministério Publico apresentou seu parecer, opinando pelo desprovimento do

agravo regimental.

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

O agravante ndo trouxe argumentos suficientemente capazes de infirmar a decisdo

ora agravada, motivo pelo qual a mantenho por seus préprios fundamentos.

Com efeito, a inadmissdo do recurso especial na origem se deu pela incidéncia

da Sumula n. 83/STJ.
Todavia, o agravante deixou de impugnar especificamente esse fundamento.
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Nos termos do art. 932, inciso I1I, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do agravo em recurso especial que "nao tenha

impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de inadmissibilidade do
recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autobnomos, mas por um unico dispositivo, o que
exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu

o recurso especial.

A proposito:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
'ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de vérias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdnomos nesta
decisdo.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autobnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, ¢ ndo a fundamentagdo como um
elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipdtese prevista no art. 1.042,
caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgade em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacao
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deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula
n. 182/ST]J.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 04360539720068190001 202424700564 4360539720068190001
50131068820238190500

EM MESA JULGADO: 26/11/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JERONIMO DE REZENDE TEIXEIRA
ADVOGADOS : ANDERSON MOURA ROLLEMBERG - RJ107564
SURAMA CAMPOS SANT'ANNA - RJ126775
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JERONIMO DE REZENDE TEIXEIRA
ADVOGADOS - ANDERSON MOURA ROLLEMBERG - RJ107564
SURAMA CAMPOS SANT'ANNA -RJ126775
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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