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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
TRIBUTARIO. CONTROVERSIA A RESPEITO DA LEGITIMIDADE DOS TERCEIROS
DESTINATARIOS DE CONTRIBUICOES PARA INTEGRAR O POLO PASSIVO DE ACAO
JUDICIAL EM QUE SE DISCUTE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA E/OU REPETICAO DO
INDEBITO ENTRE O CONTRIBUINTE E A UNIAO E SUAS AUTARQUIAS. RELEVANCIA DA
DISCUSSAO. RECONHECIMENTO.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se ha legitimidade dos terceiros destinatarios de
contribuigbes para integrar o polo passivo de agao judicial em que se discute a relagao juridico-
tributaria e/ou repeticao de indébito entre o contribuinte e a Unido ou as suas Autarquias.

2. Determinacao de suspensao do tramite de todos os processos em primeira e segunda
instancias, inclusive no Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015.
3. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese
controvertida: “Definir se ha legitimidade dos terceiros destinatarios de contribui¢coes
para integrar o polo passivo de acao judicial em que se discute a relagao juridico-
tributaria e/ou repeticdo de indébito entre o contribuinte e a Unido ou as suas
Autarquias.” e, igualmente por unanimidade, suspender a tramitacdo de todos os
processos em primeira e segunda instancias, inclusive no Superior Tribunal de Justica,
nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015; conforme proposta do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Teodoro Silva Santos,
Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de setembro de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Servigo Social da Industria —
SESI e pelo Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI contra acérdéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regiao.

Na origem, no bojo de mandado de seguranca impetrado por Granero
Limpadores de Parabrisas Ltda. contra a Unido Federal — tendo por propésito afastar a
exigibilidade das contribuicées parafiscais destinadas as entidades terceiras a partir do



advento da EC n. 33/2001 ou, subsidiariamente, limitar a base de calculo das aludidas
exagdes ao valor de 20 (vinte) salarios minimos, na forma do art. 4° da Lei n. 6.950
/1981 —, o Servigo Social da Industria (SESI) e o Servigo Nacional de Aprendizagem
Industrial (SENAI) pleitearam seu ingresso na demanda como assistentes
litisconsorciais (ou assistentes simples, subsidiariamente) da Unido Federal.

Para tanto, SESI e SENAI sustentaram, em resumo, serem credores das
contribuicbes a si destinadas e, consequentemente, titulares do crédito tributario
discutido nos autos, sendo a empresa impetrante contribuinte na modalidade de
arrecadacao indireta das exagdes. Defenderam, assim, que a Secretaria da Receita
Federal do Brasil é responsavel tdo somente pela arrecadacdo das contribuigdes, nos
termos dos arts. 2° e 3° da Lei n. 11.457/2007, de modo que a Unido, embora possua
legitimacado para a causa, ndo € a credora das contribuicbes devidas ao SESI e ao
SENAI, estando a defender direito alheio na presente demanda, de modo a justificar a
atuacao das entidades como assistentes litisconsorciais, na forma do art. 18, paragrafo
unico, do CPC, ou, subsidiariamente, como assistentes simples.

O pedido foi indeferido pelo Juizo a quo, sob a seguinte fundamentacéo (e-
STJ, fl. 165):

“ID 53824885: Indefiro o pedido de ingresso na presente demanda, tendo em
vista a ilegitimidade das entidades do sistema "S" (nho caso, SESI e SENAI)
para figurar como parte nas demandas em que se discute a exigibilidade dos
créditos oriundos das contribuicbes ao INCRA, FNDE, SENAC, SESC,
SEBRAE, entre outros, uma vez que cumpre a Secretaria da Receita Federal
do Brasil a fiscalizagdo, arrecadacao e repasse das contribuicdes das
terceiras entidades, de modo que a relagao juridico-tributaria se forma entre
ela e o contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do
tributo.

Dessa forma, a legitimidade para figurar no polo passivo desta acédo é
somente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, tendo as entidades as
quais se destinam os recursos arrecadados mero interesse econémico, mas
nao juridico.

Remetam-se os autos a SUDI-Civel para inclusdo do SERVICO SOCIAL DA
INDUSTRIA — SESI e do SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
INDUSTRIAL como terceiros interessados, conforme os documentos
juntados e incluindo os advogados mencionados nos instrumentos de
mandato, apenas para ciéncia da presente decisao.

Decorrido o prazo recursal, providencie a Secretaria a exclusao das
entidades mencionadas no paragrafo anterior.

Apods, remetam-se os autos ao arquivo (SOBRESTADO) em face da decisao
de ID 52806809.”

Em contrariedade ao decisum, SESI e SENAI interpuseram agravo de
instrumento (e-STJ, fls. 4-11), ao qual a Desembargadora Relatora, em deliberagao
unipessoal, negou provimento (e-STJ, fls. 171-176).



Contraposto agravo interno (e-STJ, fls. 179-189), a Sexta Turma do Tribunal
Regional Federal da 32 Regiao negou-lhe provimento, em acérddao assim ementado (e-
STJ, fl. 241):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021,
CPC. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PARAFISCAIS.
SESI. SENAI. ENTIDADES TERCEIRAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo ora agravada, prolatada em consonancia com o permissivo
legal, encontra-se supedaneada em jurisprudéncia dominante dos Tribunais
Superiores, inclusive quanto aos pontos impugnados no presente recurso.

2. Cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagdo e cobranga
das contribuicdes destinadas as entidades terceiras, tendo as referidas
entidades, na condicdo de destinatarias dos recursos arrecadados, mero
interesse econdmico, mas nao juridico, conforme se depreende dos arts. 2°
e 3°, caputs, da Lei n° 11.457/2007.

3. Nao estando presente o interesse juridico exigido pelo art. 119 do CPC,
nao ha que se falar em litisconsoércio passivo necessario e tampouco em
intervencéo das entidades como assistente simples.

4. As razdes recursais nao contrapdéem tais fundamentos a ponto de
demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento
visando a rediscussao da matéria nele contida.

5. Agravo interno desprovido.

Opostos embargos de declaragdo (e-STJ, fls. 251-265), estes foram
rejeitados (e-STJ, fl. 312).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 320-336), fundado na alinea a

do permissivo constitucional, SESI e SENAI apontam a violagdo dos arts. 3° do

Decreto-Lei n. 9.403/1946; 49 do Decreto-Lei 57375/1965; 4° e 6° do Decreto-Lei

n. 4.048/1942; 50 do Decreto n. 494/1962; 22 e 28 da Lei 8.212/1991; 457 da CLT; e
201, § 11, da Constituigdo Federal.

Sustentam, em sintese, inexistir qualquer incompatibilidade, e muito menos
vedacao legal, acerca do cabimento da assisténcia no ambito de mandado de
seguranga.

Consignam que a "impetrante € contribuinte do SESI e do SENAI na
modalidade arrecadacéo indireta, ou seja, ndo tendo sido celebrado com a empresa
contribuinte convénio para arrecadacgdo direta (hipotese prevista no art. 111 da
Instrugdo Normativa RFB n°® 1.071/2010), € a Secretaria da Receita Federal do Brasil a
responsavel por arrecadar e cobrar o recolhimento das contribuicbes sociais devidas
ao SESI e ao SENAI pela Impetrante, por forca do disposto nos artigos 2° e 3° da Lei
n°® 11.457/2007" (e-STJ, fl. 327).



Salientam, assim, que, "embora a Unido Federal possua legitimagao para a
causa (por ser quem arrecada), ndo é ela a titular do direito ao crédito proveniente do
produto da arrecadacao do tributo"; [...] € dizer, "a Unido ndo é a credora das
contribuicdes devidas ao SESI e ao SENAI e, portanto, esta defendendo direito alheio
na presente demanda" (e-STJ, fl. 327). Ressaltam, pois, que a Unido Federal encontra-
se nos autos como substituta processual do SESI e do SENAI, ora substituidos, por
expressa autorizacéo do art. 3° da Lei n. 11.457/2007.

Subsidiariamente, pugnam pelo seu ingresso no feito na qualidade de
assistentes simples, a considerar a existéncia de inequivoco interesse juridico para
tanto. No ponto, aduzem que "qualquer agcdo que discuta a relagao juridico-tributaria
relativa a esses tributos tem o potencial de afetar diretamente sua principal fonte de
receita, atingindo, também de forma direta, diversas relagbes juridicas das quais as
entidades parafiscais fazem parte, que, se ndo entendidas como parte da propria
relagdo juridica discutida na demanda, podem ser vistas, no minimo, como conexas a
ela" (e-STJ, fl. 330). Asseveram, pois, que "o direito de qualquer das partes nestes
autos interferira diretamente a relagao juridica existente entre a Unido e os apelantes,
claramente estabelecida no art. 3° da Lei n. 11.457/07" (e-STJ, fl. 330).

A parte adversa apresentou contrarrazdes as fls. 3463-351 (e-STJ).

O TRF da 3% Regiao nao admitiu o recurso especial por considerar que o
entendimento adotado pela Turma julgadora encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (em especial, o entendimento adotado
por ocasiao do julgamento dos EREsp n. 1.619.954/SC) — (e-STJ, fls. 358-362), o que
ensejou a interposicao de agravo nesta Corte Superior de Justica (e-STJ, fls. 365-378).

O Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministro Rogério
Schietti Cruz, reputando presentes os requisitos de admissibilidade recursal, converteu
0 agravo em recurso especial, indicando-o para afetagdo ao rito dos recursos
repetitivos, juntamente com o AREsp 2.647.765/SP (convolado no REsp 2.170.092
ISP) — (e-STJ, fls. 408-410).

Para tanto, S. Exa., antevendo a conexdo da matéria em discussdo com o
Tema 1.275 (que ira definir a legitimidade ativa do SENAI, prevista em seu Regimento,
Decreto n. 494/1962, para a constituicdo e cobranga da contribuicdo do adicional
previsto no art. 6° do Decreto-Lei n. 4.048/1942, mesmo apds a edigao da Lei n. 11.457
/2007, que criou a "Super-Receita"), ponderou que a presente afetacdo tem o condao
de ampliar a discussao delimitada no referido tema, "por abranger todas as entidades
que compdem os servigos sociais autbnomos (Sistema "S") e, também, abordar a
legitimidade passiva dessas entidades nas demandas em que se discute a relagao
juridico-tributaria e/ou repeticao do indébito entre o contribuinte e a Unido ou as suas
autarquias".



Instado, o Ministério Publico Federal absteve-se de se manifestar, seja em
relacdo a proposta de afetagdo, seja no tocante ao mérito da questdo posta em
discussao (e-STJ, fls. 416-417).

A parte recorrida, Granero Limpadores de Parabrisa Ltda., por considerar
diversas as matérias, compreende que a selegao deste recurso como representativo da
controvérsia ndo se mostra conveniente (e-STJ, fls. 421-425).

A Fazenda Nacional, por sua vez, manifestou-se pela conveniéncia da
ampliacdo do Tema 1.275, a partir da afetacido do presente recurso ao rito dos
recursos repetitivos (e-STJ, fls. 429-431).

Conclusos os autos novamente ao Ministro Presidente da Comissdo Gestora
de Precedentes, S. Exa. determinou a distribuicdo deste processo, em conjunto com o
outro acima mencionado (REsp 2.170.092/SP), para possivel afetagdo a Primeira
Secao para julgamento pelo rito dos recursos repetitivos e definigdo da respectiva tese
juridica.

Destacou, na oportunidade, ainda, que, "em pesquisa de jurisprudéncia
realizada no portal do STJ, se verifica haver, até o momento, 11 acérdaos e 369
decisbes monocraticas proferidos, com tematica similar, pelos Ministros da Primeira e
da Segunda Turmas" (e-STJ, fls. 516-521).

E o relatdrio.
VOTO

O art. 256-E do RISTJ disciplina competir ao relator do recurso repetitivo
reexaminar a admissibilidade do recurso, os pressupostos recursais genéricos e
especificos, além dos requisitos regimentais como a presente ou potencial
multiplicidade de processos com idéntica questao de direito (art. 257-A, § 1°, RISTJ), a
fim de propor a afetacdo do recurso especial repetitivo a Secéo.

No exame da admissibilidade recursal, verifica-se a presenca do
enfrentamento das teses levantadas no recurso pelo 6rgédo que produziu o acérdao
recorrido. Além disso, as referidas teses correspondem aos conteudos normativos dos
artigos de lei federal apontados como violados pela recorrente e ndo ha nenhuma
pretensao de rediscussdo de matéria de fato ou tema constitucional nem discussao de
ofensa a direito local. Dessa forma, em um juizo preliminar, o mérito recursal se
encontra apto para julgamento.

Com efeito, nos termos relatados, a discussao de fundo centra-se em definir
se o Sesi e o Senai — na condigdo de terceiros destinatarios de contribuigdes
parafiscais —, possuem legitimidade para integrar o polo passivo de agao judicial na
qual se discute a relagao juridico-tributaria e/ou repeticdo de indébito entre o
contribuinte e a Unido ou as suas Autarquias.



A presente proposta de afetagdo, com o aludido objeto, tem por propdsito
ampliar, diante de sua inequivoca correlagao, o debate atinente ao Tema 1275, o qual,
por sua vez, tem por desiderato "decidir sobre a legitimidade ativa da entidade
paraestatal para a constituicido e cobranga da contribuicdo ao SENAI e respectivo
adicional previsto no art. 6°, do Decreto-lei n. 4.048/42, considerando a compatibilidade
do art. 50, do Decreto n. 494/62, e do art. 10, do Decreto n. 60.466/67, com o art. 217,
do CTN, o art. 146, Ill, 'b', da CF/88, a Lei n. 11.457/2007 e legislagdo posterior" (
pendente de julgamento pela Primeira Seg¢do desta Corte de Justica, em recursos
atribuidos a este Relator, por sucessdo do acervo do Ministro Mauro Campbell
Marques, em 22/11/2024).

Como se pode constatar, a proposicdo ora em exame tem o salutar
desiderato de ampliar a discussdo juridica delimitada no Tema 1.275, restrita a
legitimidade ativa do SENAI para a constituicdo e cobranga da correlata contribuicdo
social e respectivo adicional, de modo a abranger o debate sobre a legitimidade
passiva ad causam nao apenas dos Servigos Sociais Autbnomos (integrantes do
Sistema "S") — como cheguei a delimitar inicialmente —, mas de todos os terceiros
destinatarios de contribuigbes (na dicgdo do art. 3° da Lei n. 11.457/2007 e no modo
como a jurisprudéncia do STJ tem deliberado a respeito) — como bem ponderado pela
Ministra Maria Tereza de Assis Moura antes mesmo da disponibilizacdo do presente
voto —, na agao judicial na qual se discuta a relag&o juridico-tributaria e/ou repeticéo
de indébito entre o contribuinte e a Unido ou as suas Autarquias, considerando,
inclusive, sua intervencdo no feito como assistente litisconsorcial ou, subsidiariamente,
como assistente simples.

Alids, esse aspecto da discussao (a legitimidade passiva dos terceiros
destinatarios de contribuicbes parafiscais em agbes em que se discute a relagao
juridico-tributaria entre contribuintes e a Unido e suas Autarquias) foi devidamente
considerado pela Primeira Segao, ao afetar o Tema 1.275 (relacionado a legitimidade
ativa do SESI), ocasidao em que se reconheceu que a consideravel multiplicidade dos
casos que aportaram ao Superior Tribunal de Justica até 5/8/2024, sobre a matéria,
referiam-se justamente a legitimidade passiva das entidades terceiras, conforme da
conta o seguinte excerto do voto condutor proferido na Proposta de Afetacédo do Tema
1.275, da lavra do entao relator, Ministro Mauro Campbell Marques, nestes termos:

Em pesquisa de jurisprudéncia realizada no sitio deste Superior Tribunal de
Justica com os termos "SENAI E LEGITIMIDADE E CONTRIBUICAO", na
data de 05.08.2024, foram encontrados 1495 (mil e quatrocentos e noventa e
cinco) registros.

Em que pese se saiba que muitos desses casos se refiram ao tema
especifico da Sumula n. 666/STJ ("A legitimidade passiva, em demandas
que visam a restituicdo de contribuicdes de terceiros, esta vinculada a
capacidade tributaria ativa; assim, nas hipoteses em que as entidades
terceiras sdo meras destinatarias das contribuigdes, ndo possuem elas
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo, juntamente com a



Unido") que abordou a legitimidade PASSIVA do SENAI, ndo se pode
ignorar que o reverso da medalha desses casos muiltiplos é a legitimidade
ATIVA dessa mesma entidade paraestatal, o0 que se apresenta como forte
indicio de repetitividade ja que para os termos "SENAI E LEGITIMIDADE
PROX2 ATIVA E CONTRIBUICAO" foram encontrados outros 304 registros
na mesma data.

Nesse quadro, mesmo com a definicdo do Tema 1.275 por esta Corte
Superior de Justica, & possivel cogitar que os recursos especiais que cuidem
especificamente da legitimidade das entidades terceiras para integrar o polo passivo de
acgao judicial em que se discute a relagao juridico-tributaria e/ou repeticao de indébito
entre o contribuinte e a Unido ou as suas Autarquias continuem a ascender a este
Superior Tribunal, a desbordar, segundo penso, da racionalidade prépria do rito dos
recursos repetitivos.

Desse modo e para que nao haja a indevida dispersdo da jurisprudéncia
desta Corte de Justica, parece-me absolutamente conveniente e oportuno que a
Primeira Secdo do STJ, ao sopesar a questdo posta em julgamento, possa analisar
com amplitude a legitimidade ad causam dos terceiros destinatarios de contribui¢coes
para compor qualquer um dos polos de agdo judicial atinente as correspondentes
contribuicées sociais/adicionais (seja para o fim de constituicdo e cobranga do tributo,
Sseja para a sua desconstituicdo), inclusive quanto a sua intervengdo no feito como
assistente (litisconsorcial ou simples), o que somente se afigura possivel com a
afetacdo de recursos que também tratem desses aspectos, todos relacionados ao
Tema 1.275.

Em sendo esta a deliberacdo desta Secao de Direito Publico, como os
recursos alusivos ao Tema 1.275 haverao de ser julgados em conjunto com os
recursos aqui afetados, sera possivel a fixagdo de duas teses juridicas
complementares entre si, a refletir a jurisprudéncia desta Corte Superior, com a
almejada pacificagcdo da questdo atinente a legitimidade ad causam dos ferceiros
destinatarios de contribuigbes para compor os polos de agdo judicial em que se discuta
a correspondente relagao juridico-tributaria.

Concernente a presente ou potencial multiplicidade de processos com
idéntica questdo de direito, tal requisito encontra-se satisfeito, pois, segundo
mencionado no despacho do Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, "em pesquisa de jurisprudéncia realizada no portal do STJ, se verifica
haver, até o momento, 11 acérdaos e 369 decisbes monocraticas proferidos, com
tematica similar, pelos Ministros da Primeira e da Segunda Turmas” (e-STJ, fl. 434).

Por conseguinte, considerando as informagbes prestadas, revela-se
demonstrada a multiplicidade efetiva ou potencial de processos com idéntica questao
de direito.



Em arremate, tem-se que a suspensao generalizada de todos os processos
com a aludida tematica se impde.

Primeiro, ndo se pode olvidar que a presente proposta de afetagdo tem por
objeto precipuo complementar o debate da questéo juridica discutida no Tema 1.275,
em relagdo ao qual esta Primeira Secéao, pelos relevantes fundamentos ali vertidos,
determinou o sobrestamento nacional da matéria. Nesse quadro, ndo se afiguraria
adequado conferir efeito suspensivo de abrangéncia mais restrita daquele conferido ao
Tema 1.275, cuja tese, repisa-se, destina-se justamente a complementa-la.

O prosseguimento dos feitos nas instancias ordinarias com a tematica aqui
tratada (que cuidam da legitimidade passiva dos terceiros destinatarios de contribuicdo
), sobrestando-se apenas 0s recursos especiais interpostos perante esta Corte de
Justica, em franco descompasso com o sobrestamento nacional dos processos que
veiculam matéria conexa (objeto do Tema 1.275), determinado por esta Primeira
Secao, refoge, segundo penso, da almejada racionalidade da sistematica dos
repetitivos.

Ademais, dada a quantidade de feitos e 0 ambito de incidéncia da questao
de direito relacionada, como visto, a uma das condi¢bes da acdo, cujo desfecho,
portanto, tem o condao de fulminar, in continenti, o processo, revelando-se, pois,
contraproducente o seu prosseguimento, necessario se faz cortar o fluxo dos feitos
com idéntica questao juridica, tanto nas instancias ordinarias, quanto no Superior
Tribunal de Justica.

Ante as razdes expendidas, propde-se:

a) afetar, para processamento e julgamento pela sistematica dos recursos
repetitivos, consoante o disposto no art. 1.036, § 5° do CPC/2015, os Recursos
Especiais n. 2.170.082/SP e 2.170.092/SP;

b) delimitar a seguinte tese controvertida: definir se ha legitimidade dos
terceiros destinatarios de contribuigbes para integrar o polo passivo de agao judicial em
que se discute a relagdo juridico-tributaria e/ou repetigdo de indébito entre o
contribuinte e a Unido ou as suas Autarquias;

c) suspender a tramitacdo de todos os processos em primeira e segunda
instancias, inclusive no Superior Tribunal de Justi¢ca, nos termos do art. 1.037, Il, do
CPC/2015;

d) comunicar, com copia do acérdao de afetagdo, aos Ministros da Primeira
Secao do Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais de Justica e aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais;

e) abrir vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do art. 1.038, 1ll, § 1°,
do CPC/2015;

f) comunicar a Comissao Gestora de Precedentes desta Corte Superior.



E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir se ha
legitimidade dos terceiros destinatarios de contribuicbes para integrar o polo passivo de
acao judicial em que se discute a relacdo juridico-tributaria e/ou repeticdo de indébito
entre o0 contribuinte e a Unido ou as suas Autarquias.” e, igualmente por unanimidade,
suspendeu a tramitacdo de todos 0s processos em primeira e segunda instancias, inclusive
no Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015; conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Teodoro Silva Santos, Afranio
Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Benedito Gongalves votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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