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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2149255 - SP (2024/0206570-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343

MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425
ALINE TEIXEIRA CAMPOS - SP377025

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF. MATERIA QUE, APESAR DA
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS, NAO FOI
ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro, bem como da sua
relevincia para a correta solugdo da controvérsia. Aplica-se, na
hipotese, o dbice da Sumula n. 284/STF.

2. A fundamentagdo deficiente do especial ndo permite, por
consequéncia € per saltum, ingressar no exame da matéria
normativa de fundo relativa aos arts. 10, 141, 490, 492 do CPC; e
16, 1I, da LEF, tal como suscitada no apelo raro, porquanto
remanesce ausente o indispensavel prequestionamento.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 30 de junho de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2149255 - SP (2024/0206570-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE - FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO :  TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343

MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425
ALINE TEIXEIRA CAMPOS - SP377025

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF. MATERIA QUE, APESAR DA OPOSICAO
DE EMBARGOS DECLARATORIOS, NAO FOI ANALISADA
PELA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro, bem como da sua
relevancia para a correta solucdo da controvérsia. Aplica-se, na
hipotese, o dbice da Simula n. 284/STF.

2. A fundamentagdo deficiente do especial ndo permite, por
consequéncia e per saltum, ingressar no exame da matéria
normativa de fundo relativa aos arts. 10, 141, 490, 492 do CPC; ¢
16, II, da LEF, tal como suscitada no apelo raro, porquanto
remanesce ausente o indispensavel prequestionamento.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pela Fazenda Nacional desafiando decisum que ndo conheceu
do recurso especial, sob os alicerces de que: (I) deficiente a fundamentacao recursal no
ponto em que indicada violacao ao art. 1.022 do CPC, atraindo o Enunciado n. 284/STF;
(IT) a deficiéncia do apelo, no tocante a alegada negativa de prestacdao jurisdicional
declaratoria, ndo permite, por consequéncia e per saltum, ingressar no exame da apontada
ofensa a matéria normativa de fundo relativa aos arts. 10, 141, 490, 492 do CPC; e 16, I,
da LEF, porquanto remanesce ausente o indispensavel prequestionamento; e (III)

outrossim, o exame da alega¢do de que o acordao recorrido teria incorrido em decisdao
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extra petita demandaria o reexame de fatos e provas, o que ¢ obstado pela Sumula n.
7/STI.

A parte agravante, em suas razodes, sustenta que: (i) deve ser afastado
o Enunciado n. 284/STF, pois, "[n]o Recurso Especial, [...] pontuou que, mesmo apos a
oposi¢do de Embargos de Declaragdo, o Tribunal a quo persistiu na omissdo quanto ao
exame do termo inicial do prazo para embargos a execugdo fiscal, conforme previsto no
art. 16, 11, da Lei n° 6.830/80" (fl. 674); (i1) a oposi¢cdo de embargos de declaracdo perante
a Corte de origem propiciou o prequestionamento ficto, conforme o art. 1.025 do CPC; e
(ii1) "a pretensao recursal [...] limita-se a revaloragdo juridica de elementos constantes
no proprio corpo do acorddo recorrido" (fl. 676), asserindo que "[a] verificacdo da
natureza extra petita do julgado prescinde de provas, pois exige apenas o confronto entre
o que foi postulado no Agravo de Instrumento e o que foi decidido pelo TRF3. E possivel
constatar, pela simples leitura do relatorio e do dispositivo do acorddo, que o Tribunal
decidiu sobre litispendéncia e garantia antecipada, quando o pedido versava sobre
preclusdo temporal" (fl. 676).

Impugnacao as fls. 684/700.

E o relatério.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio
nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte recorrente ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida, que

ora submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial manejado por Unido Federal com fundamento no
art. 105, 111, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 3° Regido, assim ementado (fls. 490/491):

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SEGURO GARANTIA. GARANTIA DO JUIZO. POSSIBILIDADE.
SUSTACAO DE PROTESTO. EMBARGOS A EXECUCAO PARA
DISCUTIR QUESTOES NAO DISCUTIDAS NA ACAO ANULATORIA.
POSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

- A possibilidade de o contribuinte garantir o juizo de forma antecipada,
antes mesmo do ajuizamento do feito executivo, foi objeto de andlise pelo
C. Superior Tribunal de Justica, em julgamento que obedeceu a
sistemdtica prevista no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil/1973,
ocasido em que se consolidou o entendimento favoravel ao cidaddo, na
medida em que entendimento diverso implicaria impor ao contribuinte
que contra ele teve ajuizada ag¢do de execug¢do fiscal condi¢do mais
favoravel do que aquele contra o qual ainda ndo houve o ajuizamento.

- O seguro-garantia tem a finalidade de assegurar a satisfa¢do do crédito
exequendo, mesmo antes do ingresso da execugdo por parte do Fisco. Nos
termos do § 3° do artigo 9° da Lei n° 6.830/80, produz os mesmos efeitos
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da penhora.

- Conforme consta dos autos principais, considerando a garantia integral
indicada, foi determinada a suspensdo da execugdo fiscal até o
Julgamento definitivo da a¢do anulatoria n° 5019037.09.2018.403.6100.
Igualmente, foi apresentado endosso ao seguro a fim de demonstrar que o
mesmo indicava as Certidoes de Divida Ativa constantes na execu¢do
fiscal.

- Assim, eventual apresenta¢do de embargos a execugdo fiscal para
discutir débito que ja é alvo de agdo anulatoria anterior, levantando as
mesmas questoes em ambas agoes, é medida que se mostra inocua.

- Nesse sentido, consoante a jurisprudéncia assente sobre o tema, a
oposi¢do de duas agbes com as mesmas partes e causa de pedir implicard
em litispendéncia, acarretando a extingdo sem julgamento do meérito
daquela proposta de forma superveniente.

- Estabelece a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, no
sentido de ser possivel reconhecer litispendéncia entre a a¢do de
embargos a execu¢do fiscal e a ag¢do anulatoria/declaratoria que
tramitem em juizos diversos, nesse caso cabe ao juizo da execug¢do decidir
acerca da suspensdo desta, se constatar uma das causas legais, como por
exemplo, a garantia do débito em discussdo, ndo se tratando da
suspensdo da exigibilidade do débito.

- Dessa maneira, a r. decisdo agravada devera ser parcialmente
reformada, para que a agravante seja intimada a opor embargos a
execugdo fiscal, no prazo de 30 (trinta) dias contados a partir da
intimagdo deste recurso, com a ressalva de que as questoes ja discutidas
na agdo anulatoria ndo poderdo ser objeto dos embargos.

- Agravo de instrumento parcialmente provido.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 574/578).

A parte recorrente aponta violagdo aos seguintes dispositivos: (I) art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, ao argumento de que o acorddo dos embargos de
declaracdo permaneceu omisso quanto a questoes essenciais suscitadas pela
Fazenda Nacional; (II) arts. 10, 141, 490 e 492 do Codigo de Processo Civil,
afirmando que o acorddo é extra petita porque julgou questdo diversa da
submetida no agravo de instrumento e da decisdo agravada, passando a tratar
da possibilidade de apresenta¢do antecipada de garantia em ag¢do anulatoria e
da coexisténcia de embargos a execugdo com agdo anulatoria, em vez de decidir
sobre o termo inicial do prazo dos embargos e sua preclusdo. Aduz, ainda, que
houve ofensa aos principios do dispositivo e da congruéncia, pois o 0rgdo
julgador decidiu fora dos limites da causa; (III) art. 16, II, da Lei n.
6.830/1980, porque a juntada, nos autos da execugdo fiscal, da apdlice de
seguro garantia e do respectivo endosso fez as vezes da intimagdo da penhora
para efeito de contagem do prazo dos embargos, razdo pela qual se operou a
preclusdo temporal pelo decurso do prazo de 30 dias contado da prova do
seguro. Aduz, ainda, que a propria executada reiterou a juntada da garantia e
reconheceu a existéncia de garantia do crédito tributario, o que impode o
reconhecimento do transcurso do prazo.

Foram ofertadas contrarrazoes as fls. 611/633.

Decisdo de admissibilidade as fls. 640/650.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

De inicio, mostra-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez
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omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na espécie, o obice da Sumula 284
do STF. Nesse mesmo sentido vdo os seguintes precedentes: Aglnt no AREsp
1.070.808/MA, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 10/6/2020;
AglInt no REsp 1.730.680/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 24/4/2020; Aglnt nos EDcl no AREsp 1.141.396/SP, Rel.
Ministro Raul Aravjo, Quarta Turma, DJe de 12/3/20020; Aglnt no REsp
1.588.520/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 27/2/2020
e Agint no AREsp 1.018.228/PI, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 25/9/2019.

Ademais, observa-se que o Tribunal de origem ndo examinou a controveérsia sob
o enfoque dos dispositivos legais apontados como violados (arts. 10, 141, 490 e
492 do Codigo de Processo Civil e art. 16, II, da Lei n. 6.830/1980), apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Nesse
contexto, caberia a parte recorrente, nas razoes do apelo especial, indicar, de
forma devidamente fundamentada, ofensa ao art. 1.022 do CPC, alegando a
existéncia de possivel omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiu,
conforme se indicou no paragrafo precedente. Incide, pois, o obice da Sumula
211/8TJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.").
Nessa linha de entendimento: Aglnt nos EDcl no Aglnt no REsp n.
1.456.230/CE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
23/9/2024, DJe de 27/9/2024.

Ressalta-se que esta Corte firmou a compreensdo de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 10/4/2017). No mesmo sentido, confiram-se:
AgInt no AREsp n. 2.454.963/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024,; Aglnt no AREsp
n. 2.582.295/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024; RCD no AREsp n. 2.201.202/RJ, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe
de 19/9/2024.

Assinalo, outrossim, que a andlise da alegagdo de que a decisdo recorrida seria
extra petita, tal como colocada a questdo nas razoes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Sumula
7/STJ.

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do recurso especial.
Publique-se.

Conforme antes consignado, mostra-se deficiente a fundamentacao do apelo
raro no ponto em que foi indicada a ofensa ao art. 1.022 do CPC.

Isso porque, a despeito de o aludido dispositivo legal ter sido indicado como
ofendido, ndo houve demonstragdo clara e objetiva de como o acordao recorrido teria
malferido a legislagdo federal (cf. fls. 598/599).

Desse modo, a deficiéncia na fundamentagao recursal inviabiliza a abertura

da instancia especial e atrai a incidéncia, por simetria, do disposto na Sumula n. 284/STF,
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segundo a qual ¢ "inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia".

Nessa mesma linha de inteleccao:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONSTRUCAO
EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. MARGENS DE CURSO
D'AGUA. DESOCUPACAO, DEMOLICAO E RECUPERACAO DA AREA
DEGRADADA. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
PROVIDO.

1. Ndo obstante o recurso especial alegue a violacido ao art. 1.022 do
CPC/2015, ndo especifica quais os pontos do acordio recorrido em relagdo
aos quais haveria omissdo, contradicdo, obscuridade, inclusive demonstrado a
relevdncia da andlise dessas questoes, para o caso concreto. Em razdo da falta
de delimitagdo da controvérsia, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

2. O acorddo recorrido destoa da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a regularizagdo fundiaria em drea de preserva¢do
permanente somente é possivel, excepcionalmente, nos casos em que a situa¢do
consolidada atinja areas de utilidade publica e de interesse social, o que ndo
ocorre na hipotese dos autos, in casu, considerando se tratar o imovel
localizado em drea de preservagdo permanente, ndo é possivel reconhecer a
protecdo de drea consolidada. Precedentes.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp n. 1.707.665/SC, Relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 e 1.022 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF. COMPENSACAO. LEI
AUTORIZATIVA DO ENTE. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegacio de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordido se fer omisso,
contraditorio ou obscuro, bem como da sua relevincia para a correta solucio
da controvérsia. Aplica-se, na hipdtese, o obice da Sumula n. 284/STF.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, "em
razdo da regra disposta no art. 170 do CTN, o magistrado somente poderd
declarar o direito a compensacdo de indébito tributdrio se houver lei especifica
do ente tributante autorizando o encontro de contas" (Agint no REsp n.
2.099.319/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
22/4/2024, DJe de 25/4/2024).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.781.394/RJ, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.)

Noutro giro, a leitura atenta do aresto recorrido (fls. 484/491 e 573/578)
denota que a Corte local efetivamente ndo examinou a controvérsia sob o enfoque da
tese veiculada no especial apelo em torno dos dispositivos legais indicados como
malferidos, a saber, a de que o acordao € extra petita porque julgou questdo diversa da
submetida no agravo de instrumento e da decisdo agravada; bem assim a de que a juntada,

nos autos da execugao fiscal, da apolice de seguro, garantia e do respectivo endosso fez as

Documento eletronico VDA57369463 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 03/06/2026 19:10:58
Codigo de Controle do Documento: 29b9253c-fb28-4d8b-8868-356b6d062615



vezes da intimagdo da penhora para efeito de contagem do prazo dos embargos, razio
pela qual se operou a preclusdo temporal pelo decurso do prazo de 30 dias contado da
prova do seguro.

Assim, correta a decisdo alvejada ao ndo conhecer da insurgéncia recursal
excepcional ante a falta de prequestionamento. Inteligéncia do Enunciado n. 211/STJ.

Nessa mesma linha de raciocinio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME. PREJUIZO.

1. A auséncia de exame da matéria posta sob o enfoque pretendido pela
recorrente evidencia a falta do devido prequestionamento a atrair, no caso, o
obice da Sumula 282 do STF.

2. Nao se conhece do recurso especial, quando o dispositivo apontado como
violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese defendida ou
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido (Sumula 284 do STF).

3. A andlise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada quando a tese
sustentada no exame do recurso especial pela alinea 'a' do permissivo
constitucional esbarra em obice sumular. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.610.988/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 7/10/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. GDPST. OFENSA AOS ARTS. 1022, II, 489, § 1° DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. IRREDUTIBILIDADE ~NOMINAL DE
PROVENTOS. VIOLACAO AO ART. 41, § 3° DA LEI N°8.112/90. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N° 282 E 356 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DE COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. OFENSA AO ART. 85, § 3°
DO CPC/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA
SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. INAPLICABILIDADE DO REGIME
JURIDICO PREVISTO NO ART. 85 DO CPC/2015. PRECEDENTES. REVISAO
DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[..-]
3. Em relacdo a alegada ofensa ao art. 41, § 3° da Lei n° 8.112/90, por
impossibilidade de redugcdo nominal dos proventos, verifica-se que a matéria
ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem sob o enfoque infraconstitucional
pretendido, carecendo a questdo do indispensdavel prequestionamento, o que
atrai a incidéncia, por analogia, dos obices previstos na Sumula n° 282/STF e
na Sumula n° 356/STF.

[...]

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.656.736/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,

Segunda Turma, julgado em 11/9/2018, DJe de 18/9/2018.)
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Assinale-se que o prequestionamento implicito pressupde o debate
inequivoco da tese a luz da legislacdo tida como violada, o que, como visto, ndo
ocorreu nos autos.

A proposito:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CREDITO GARANTIDO
POR CESSAO FIDUCIARIA. AGRAVADA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
INCLUSAO DOS CREDITOS NO PLANO DE RECUPERACAO. MATERIA J4
DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVADA QUE VINHA
CUMPRINDO FIELMENTE OS TERMOS DOS CONTRATOS DE MUTUO.
INADIMPLEMENTO ~ DAS  OBRIGACOES ~ SOMENTE — APOS O
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. NAO CONFIGURACAO DA
MORA. NOVACAO DA DIVIDA. MANUTENCAO DAS GARANTIAS
FORMALIZADAS. PRETENSAO RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO ESPECIFICO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283
DO STFE. INCIDENCIA. PRETENSAO QUE DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS E A
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICE DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. CONFIRMACAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O exame da pretensdo recursal exigiria a altera¢do das premissas fatico-
probatorias estabelecidas pelo v. acorddo e a interpreta¢do de clausulas
contratuais, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos dos
enunciados das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula n° 283/STF: E inadmissivel o recurso
extraordindrio quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

3. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ainda que implicito,
ha que se extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas
em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questio de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislacdo federal
(Sum. 211/STJ e 282/STF).

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.559.862/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 7/6/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022, I e II, DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ART. 371 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ISSON. SUJEITO ATIVO. LC 116/2003. MUNICIPIO ONDE
SERVICO E EFETIVAMENTE PRESTADO. JUIZO FIRMADO COM LASTRO
NO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO NA ORIGEM. CARATER PROTELATORIO.
MULTA. MANUTENCAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
NAO PROVIDO.

[.]
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2. Quanto a alegagdo de que houve prequestionamento implicito do art. 371 do
CPC/2015, verifica-se que o acorddo recorrido ndo cuidou da temdtica nele
tratada, nem mesmo a despeito da oposi¢do dos declaratorios, até porque ndo
cuidou a recorrente de invocd-lo no momento apropriado, carecendo, no ponto,
o recurso do indispensavel requisito do prequestionamento, razdo por que incide
a Sumula 282/STF.

[...]

6. Agravo interno ndo provido.
(AglInt no REsp n. 1.890.747/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 23/4/2021.)

Anote-se, outrossim, que ¢ remansoso o posicionamento do STJ de que,
"para atender ao requisito do prequestionamento, ndo basta que o dispositivo legal,
supostamente violado, seja suscitado pelas partes interessadas, mas também se requer
que seja objeto de debate pelo Orgdo Colegiado competente, elemento indispensdvel para
seguimento do Apelo Especial" (Aglnt no AREsp n. 701.582/RJ, Rel. Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 5/10/2020, DJe de 8/10/2020).

Por fim, no tocante a alegada nulidade do julgado recorrido por ter decidido
fora do pedido, além da falta do prequestionamento, como anotado alhures, ratifica-se a
constatagdo do decisorio alvejado de que averiguar tal alegacdo implicaria reexame de
fatos e provas.

Em refor¢o:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MILITAR. PENSAO POR MORTE. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
INOCORRENCIA. ATRASADOS DESDE A DATA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIO QUE ESTAVA A SER
PAGO A LITISCONSORTE, GENITORA DA AUTORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
SUMULA 282/STF. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede o seu conhecimento, a teor da Sumula 282/STF.

3. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem, no que se refere a alegagdo
de julgamento extra petita, demandaria necessariamente o reexame do conteuido
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, ante o
obice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.148.610/PE, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC PARCIALMENTE
CONFIGURADA. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 460 DO CPC/1973.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973. EXCLUSAO
DA MULTA IMPOSTA. SUMULA 98/STJ.
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1. No tocante a alega violagdo do art. 535 sob o argumento de que had negativa
de prestagdo jurisdicional, a irresigna¢do merece parcial acolhida.

2. O acorddo recorrido ndo se manifestou apenas quanto a tese de existéncia de
sucumbéncia reciproca, razdo pela qual deveria ser aplicado ao caso o art. 21
do CPC/1973. No tocante a suposta omissdo quanto ao alegado julgamento
extra petita, o inconformismo ndo prospera, porque a acorddo recorrido foi
explicito em afastar sua ocorréncia.

3. No que concerne a suposta afronta aos arts. 458, 1I, e 460 do CPC/1973, ¢
inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que o julgamento foi
extra petita, pois ndo hd como rever o conjunto probatorio dos autos para
afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acorddo recorrido em sentido
contrario a tese do recorrente. Aplica-se, portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Com relagdo ao afastamento da multa do art. 538, do CPC/1973, assiste
razdo o recorrente, pois ndo houve intengdo de protelar o julgamento da lide,
mas tdo somente de prequestionar a matéria recursal. Incidéncia, in casu, da
Sumula 98/STJ.

5. Recurso Especial parcialmente provido, com o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para que profira novo julgamento apenas quanto a tese de existéncia
de sucumbéncia reciproca, afastada a multa do art. 538 do CPC/1973.

(REsp n. 1.308.368/AL, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/8/2019, DJe de 11/10/2019.)

Registre-se, por fim e a latere, que a consulta ao sitio eletronico do Tribunal
de origem quanto ao andamento dos embargos de devedor subjacentes (Processo
5016333-97.2020.4.03.6182) opostos no feito executivo fiscal de
n. 50179185820184036182 — cf. fl. 6, d4 conta de que ja houve prolacdo de sentenga,
julgando improcedentes os pedidos. Nesse contexto, pode-se inferir que a ora agravante
nem sequer possui interesse recursal em se insurgir contra o decisum agravado,
proferido no bojo de agravo de instrumento manejado contra decisdo interlocutéria
na mencionada acao antiexacional.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.149.255 / SP

Numero Registro: 2024/0206570-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50138735920204030000 50179185820184036182

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425
ALINE TEIXEIRA CAMPOS - SP377025

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS -
COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : TELEFONICABRASIL S.A

ADVOGADOS : DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425
ALINE TEIXEIRA CAMPQOS - SP377025

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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