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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2662273 - GO(2024/0206103-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A

. DEOLINDO JOSE DE FREITAS JUNIOR - GO017923
RENATA BARBOSA FERREIRA SARI - GO021748

: REINALDO NEVES SOBRINHO

: LUCIANA DE ALMEIDA MARTINS AMARAL - GO039546

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS E DANOS MORAIS.
MIGRACAO DE PLANO DE PECULIO/PENSAO. ALEGACAO DE
VIiCIO DE CONSENTIMENTO (ERRO). ANULACAO DO NEGOCIO
JURIDICO. INAPLICABILIDADE DO CDC PARA OS CONTRATOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. PRAZO DECADENCIAL
QUADRIENAL. VIOLACAO DO ART. 178, § 9°, V, B, DO CODIGO
CIVIL DE 1916. DECADENCIA CONFIGURADA. AFIRMACAO DE
NULIDADE ABSOLUTA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 169
DO CC/2002). DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A pretensdo de anulagdo de aditivo contratual de previdéncia
privada por vicio de consentimento (erro ou dolo) é de natureza
constitutiva negativa e se sujeita ao prazo decadencial de 4 (quatro)
anos, nos termos do art. 178, § 9°, V, b, do Cdédigo Civil de 1916,
vigente a época da migragédo, com termo inicial na data da celebragao
do ato. Precedentes desta Corte.

2. O STJ possui entendimento consolidado de que o Cédigo de
Defesa do Consumidor ndo se aplica a contratos previdenciarios
celebrados com entidades fechadas de previdéncia complementar.

3. O acdrdao que afasta a decadéncia e a prescricdo com fundamento
no art. 169 do Cdédigo Civil/2002 e do CDC, ao considerar que o
negécio juridico seria nulo e, portanto, insuscetivel de
convalescimento pelo decurso do tempo, contraria a orientacao
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consolidada do Superior Tribunal de Justica de que os vicios de
consentimento tratam de anulabilidade (nulidade relativa), submetida
ao referido prazo decadencial.

4. No caso concreto, tendo a migragao contratual ocorrido em 5/4/1993
e a acgao sido ajuizada em 16/3/2022, a pretensdo anulatéria foi
fulminada pela decadéncia, impondo-se a reforma do acoérdao
recorrido.

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2662273 - GO (2024/0206103-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS : DEOLINDO JOSE DE FREITAS JUNIOR - GO017923
RENATA BARBOSA FERREIRA SARI - GO021748
AGRAVADO : REINALDO NEVES SOBRINHO
ADVOGADA : LUCIANA DE ALMEIDA MARTINS AMARAL - GO039546
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS E DANOS MORAIS.
MIGRACAO DE PLANO DE PECULIO/PENSAO. ALEGACAO DE ViCIO
DE CONSENTIMENTO (ERRO). ANULACAO DO NEGOCIO
JURIDICO. INAPLICABILIDADE DO CDC PARA OS CONTRATOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA. PRAZO DECADENCIAL QUADRIENAL.
VIOLACAO DO ART. 178, § 9°, V, B, DO CODIGO CIVIL DE
1916. DECADENCIA CONFIGURADA. AFIRMACAO DE NULIDADE
ABSOLUTA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 169 DO CC/2002).
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. A pretensao de anulacédo de aditivo contratual de previdéncia privada
por vicio de consentimento (erro ou dolo) é de natureza constitutiva
negativa e se sujeita ao prazo decadencial de 4 (quatro) anos, nos
termos do art. 178, § 9° V, b, do Cdédigo Civil de 1916, vigente a época
da migragdo, com termo inicial na data da celebracdo do ato.
Precedentes desta Corte.

2. O STJ possui entendimento consolidado de que o Cddigo de Defesa
do Consumidor n&do se aplica a contratos previdenciarios celebrados
com entidades fechadas de previdéncia complementar.

3. O acdérdao que afasta a decadéncia e a prescricdo com fundamento
no art. 169 do Cédigo Civil/2002 e do CDC, ao considerar que o negdcio
juridico seria nulo e, portanto, insuscetivel de convalescimento pelo
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decurso do tempo, contraria a orientacdo consolidada do Superior
Tribunal de Justica de que os vicios de consentimento tratam de
anulabilidade (nulidade relativa), submetida ao referido prazo
decadencial.

4. No caso concreto, tendo a migragao contratual ocorrido em 5/4/1993
e a acao sido ajuizada em 16/3/2022, a pretensao anulatéria foi
fulminada pela decadéncia, impondo-se a reforma do acérdao recorrido.
5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAPEMISA
SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S.A. (CAPEMISA) contra decisdo que néo
admitiu seu recurso especial, manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, em face de acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias,
assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
COM PEDIDO DE RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS C/C DANOS
MORAIS. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CONFIGURADA. MULTA
AFASTADA. PREVIDENCIA PRIVADA. MIGRACAO DE PLANO DE
PECULIO E PENSAO PARA O “PLANO MELHOR’. BOA-FE E
TRANSPARENCIA. VIOLACAO. RELACAO DE CONSUMO. SUMULA
563 DO STJ. DANO MORAL CONFIGURADO. INVERSAO DA
SUCUMBENCIA. SENTENCA REFORMADA.

1. A aplicagcdo da penalidade por litigdncia de méa-fé exige a
comprovagéo da intengdo de obstrugdo do tramite regular do processo
ou de causar prejuizo a parte contraria, o que ndo ocorreu na hipotese.

2. Em que pese a alegag¢éo da seguradora sobre a ciéncia do segurado
quanto ao negdcio realizado, ndo se pode considerar claras e
explicativas as clausulas apresentadas, se a alteragdo é realizada de
forma unilateral e o contrato é de adesdo. A contratagcdo ndo se deu nos
termos previstos no Cédigo de Defesa do Consumidor, portanto s&o
nulas as clausulas que restringiram os direitos do associado.

3. Tendo em vista que o associado contratou plano de previdéncia
privada, com plano de pecdulio e pensédo e ndo seguro de vida, é devida a
restituicdo dos valores pagos.

4. A ocorréncia de dano moral decorre de expectativa frustrada do
consumidor de poder optar pela percep¢do do beneficio de pensdo por
aposentadoria, o qual acreditava ter direito, em razdo da auséncia de
mengéao expressa a tal supresséo no contrato “Plano Melhor’.
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5. Invertido o 6nus da sucumbéncia, compete a parte ré arcar com as
custas processuais e honorérios advocaticios. APELACAO CIVEL
CONHECIDA E PROVIDA EM PARTE. (e-STJ, fls. 328-338)

Os embargos de declaracao de CAPEMISA foram parcialmente acolhidos,
sem efeitos infringentes, para reconhecer omissao quanto as prejudiciais de decadéncia
e prescrigao e afasta-las com fundamento no art. 169 do Cdédigo Civil (e-STJ, fls. 453
1454).

Nas razées do agravo, CAPEMISA apontou (1) ofensa ao art. 178, § 9°, V, b,
do CC/1916, sustentando que a pretensao de anular/migrar aditivo contratual de 5/4/1993
sujeita-se ao prazo decadencial quadrienal, com termo inicial na data da contratacao, ja
consumado em 5/4/1997, conforme precedentes do STJ, requerendo a extingdo do
processo com resolucao de mérito; (2) sucessivamente, violagao do art. 206, § 1°, 11, b,
do CC/2002, para reconhecer prescricdo anual da pretensdao de restituicdo de
contribuigdes em relagédo de trato sucessivo, limitando eventual devolugdo aos 12 meses
anteriores ao ajuizamento; e (3) dissidio jurisprudencial com acérdao paradigma do
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo sobre a mesma tematica de migragao e
prazo decadencial.

Nao houve apresentacido de contraminuta por REINALDO NEVES SOBRINHO
(REINALDO), conforme certidao juntada (e-STJ, fl. 504).

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
merece prosperar.

(1) e (2) Da alegacao de decadéncia e da prescrigdo

A principal controvérsia recursal levantada por CAPEMISA reside na aplicagéo
do prazo extintivo para o exercicio da pretensado de anulagdo do negdcio juridico de
migracao de plano, celebrado em 5/4/1993, por alegado vicio de consentimento (erro).

A pretensdo de REINALDO, que foi acolhida pelas instancias ordinarias, se
fundamenta primordialmente na alegagdo de que foi induzido a erro (vicio de
consentimento) ao migrar do plano original, que previa opg¢ao por pensao/aposentadoria
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em vida, para o "Plano Melhor", que possuia natureza puramente de peculio por morte,
implicando restricao e renuncia de direitos sem informacao adequada, o que, para o
Tribunal estadual, configuraria nulidade absoluta, nos termos do art. 169 do Cdédigo Civil
de 2002, por analogia ou dialogo das fontes com o Cédigo de Defesa do Consumidor (e-
STJ, fls. 454).

Esse entendimento, porém, ndo merece prosperar.

Em primeiro lugar, é indevida a invocacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor para analise do caso concreto, uma vez que esta Corte Superior possui
jurisprudéncia firme no sentido da inaplicabilidade do CDC para os contratos celebrados
com entidade de previdéncia privada.

Confiram-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
REGULARIZACAO DE REPRESENTACAO PROCESSUAL. RECURSO
ESPECIAL. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INAPLICABILIDADE DO CDC. RECURSO
PROVIDO.

[]

8. O STJ possui entendimento consolidado de que o Cédigo de Defesa
do Consumidor ndo se aplica a contratos previdenciarios celebrados com
entidades fechadas de previdéncia complementar, mesmo em se
tratando de contrato de mutuo.

9. A FUNCEF, como entidade fechada de previdéncia privada, ndo se
enquadra como fornecedora de servicos no mercado de consumo,
afastando a incidéncia do CDC.

IV. Dispositivo e tese

10. Recurso provido para afastar a incidéncia do CDC no caso concreto
e determinar novo julgamento do feito na origem.

Tese de julgamento:

"1. A reqularizacdo da representagdo processual apés a interposicdo do
recurso, mediante a juntada de procuragées, configura ratificagao tacita
dos atos processuais. 2. O Coédigo de Defesa do Consumidor ndo se
aplica a contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas de
previdéncia complementar”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2° e 3° CC, art. 662; CPC,
arts. 76 e 932, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.248.618/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 18/3/2024; STJ, Agint no
REsp n. 1.714.807/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 1°/6/2020.

(Agint no AREsp n. 2.759.153/DF, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025)
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO MONITORIA. MUTUO FENERATICIO REALIZADO POR
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. NAO INCIDENCIA
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DISSONANCIA ENTRE
O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVA ANALISE DO
RECURSO DE APELACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[]

2. As regras do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicam as
relagbes de direito civil envolvendo participantes e/ou beneficiarios e
entidades fechadas de previdéncia complementar.

3. Nos termos da Sumula 563 do STJ: O Cédigo de Defesa do
Consumidor ¢é aplicavel as entidades abertas de previdéncia
complementar, ndo incidindo nos contratos previdenciarios celebrados
com entidades fechadas.

4. Retorno dos autos a origem para reapreciagdo do recurso de apelagéao.
5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.714.807/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 1/6/2020, DJe de 4/6/2020)

No caso concreto, portanto, aplica-se o Cddigo Civil, uma vez que foi
narrada possivel ocorréncia de vicio de consentimento. Nesse cenario, o vicio de
consentimento (erro, dolo, coagéo, estado de perigo, lesdo ou fraude contra credores) na
celebracdo de um negdcio juridico, conforme a sistematica do Codigo Civil, ndo conduz a
nulidade absoluta (art. 166 do CC/2002 — ato ilegal), mas sim a anulabilidade (nulidade
relativa, conforme art. 171, 1l, do CC/2002).

Assim sendo, no caso concreto, considerando que o aditivo contratual para
migracao para o "Plano Melhor" ocorreu em 5/4/1993, sob a égide do Cddigo Civil de
1916, o prazo para pleitear a anulagéo do contrato por vicio de consentimento submetia-
se ao disposto no art. 178, § 9°, V, b, do CC/1916, o qual estabelecia, em seus termos
literais, um prazo prescricional que a jurisprudéncia desta Corte pacificou como sendo de
natureza decadencial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.RETRATACAO. POSSIBILIDADE.
JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. OFENSA. INEXISTENCIA. NEGOCIO JURIDICO.
VICIO DE CONSENTIMENTO. ANULACAO. DECADENCIA.
CONFIGURADA.

[.]
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5. A anulagdo de aditivo contratual que ensejou migragao para plano de
pecdulio por vicio de consentimento sujeita-se ao prazo decadencial de 4
(quatro) anos, nos termos dos arts. 178, § 9° V, "b", do Cédigo Civil
/1916 e 178, I, do Cédigo Civil/2002.6. Agravo interno nao provido.

(AglInt no Agint no AREsp n. 1.682.201/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DE ADITIVO
CONTRATUAL. ViCIO DE CONSENTIMENTO. PRAZO DECADENCIAL
DE QUATRO ANOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 168/STJ.

1. O acorddo embargado adotou jurisprudéncia consolidada na Segunda
Secéao do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, "Consoante
entendimento desta Corte Superior, a pretensdo de anulagdo de aditivo
contratual de transagé&o e novagédo, por alegado vicio de consentimento,
esta sujeita ao prazo decadencial de quatro anos, contados da data em
que se realizou o negdcio juridico (art. 178, § 9° V, "b", do Coédigo Civil
de 1916, vigente a época dos fatos, correspondente ao art. 178, I, do CC
/2002). No mesmo sentido:

Agint no Agint no AR Esp n. 1.682.201/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024;
Agint no AREsp n. 2.407.633/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024; Agint no
REsp n. 2.091.803/AL, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.

2. Incide, na espécie, a Sumula n. 168 do STJ: "Ndo cabem embargos
de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acérddo embargado”.

Agravo interno improvido.

(AgInt nos EAREsp n. 1.525.874/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Secéo, julgado em 12/2/2025, DJEN de 19/2/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECADENCIA NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO QUINQUENAL
DAS PARCELAS ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA.
SUMULA  83/STJ. TESE RELATIVA A TRANSACAO.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO DE VIES
CONSTITUCIONAL. REEXAME INCABIVEL NA VIA ESPECIAL. MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. INAPILCABILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior se posiciona no sentido de que,
nédo buscando a parte a anulagdo do negécio juridico firmado, ndo ha
falar em sujeicdo ao prazo decadencial de 4 (quatro) anos.

2. Os pactos de previdéncia privada constituem modalidade de contratos
de trato sucessivo, sujeitando-se a revisdo do beneficio a prescrigéo
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quinquenal, que alcangca apenas as parcelas vencidas anteriormente ao
quinquénio que precede o ajuizamento da ag¢do, e ndo o proprio fundo de
direito, nos termos das Sumulas 291 e 427/STJ.

[-]
(Agint no AR Esp n. 2.407.633/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024)

A pretensdo de REINALDO visa a alteragdo da propria base da relagao
juridica fundamental, buscando desconstituir o aditivo contratual de migracgao,
providéncia que, por ser constitutiva negativa (anulagao), esta sujeita fatalmente ao prazo
decadencial. O termo a quo para a contagem do prazo, em casos de vicio de
consentimento (erro ou dolo), inicia-se na data da celebragédo do ato ou contrato, ou seja,
5/4/1993.

Nessa linha de intelecgdo, o prazo decadencial de 4 (quatro) anos findou-se
em 5/4/1997. Tendo a agao sido ajuizada apenas em 16/3/2022 (e-STJ, fl. 3), evidente
que a pretensdo de anulagao do negdcio juridico de migracédo, que constitui o cerne do
pedido inicial de restituicdo integral, encontra-se irremediavelmente fulminada pela
decadéncia.

Nesse cenario, o entendimento do Tribunal estadual, ao aplicar o art. 169 do
Caddigo Civil/2002 (nulidade absoluta) para afastar a decadéncia, diverge frontalmente da
jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior, que, em casos idénticos de anulagdo de
migragao de planos por vicio de consentimento, reitera a aplicagdo do prazo decadencial
quadrienal do Codigo Civil.

Afastada a pretensao principal de anulacdo integral do contrato com a
devolucédo de todas as parcelas desde 1977, em razao da incidéncia da decadéncia
quadrienal sobre a constituicdo negativa do ato juridico, fica prejudicada a analise da
prescricao da pretensao de cobranga de prestagdes (repeticao de indébito).

De fato, a recorrente CAPEMISA pleiteou, sucessivamente, o reconhecimento
da prescrigao anual (art. 206, § 1°, Il, b, do CC/2002), com a limitagcdo de eventual
devolugdo as parcelas pagas nos doze meses anteriores ao ajuizamento da acéao
(aplicacdo da Sumula 85/STJ).

A prescrigao anual, de fato, é aplicavel as agbes que envolvem seguro ou
assemelhados, conforme o dispositivo invocado. Contudo, a pacifica orientacdo desta
Corte Superior, ao reconhecer a decadéncia do direito fundamental a anulagdo do aditivo
contratual, que € o pressuposto para ressuscitar os termos do contrato original e,
consequentemente, afastar o regime do plano de peculio, impde a extingdo do processo
com a resolucdo do mérito, tornando desnecessaria a analise da prescricdo das
prestagoes.
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Em suma, reconhecida a decadéncia do direito de anular o negadcio juridico
que modificou o plano de beneficios (migragao para o "Plano Melhor"), a relagao juridica
subjacente permanece integra, regida pelo contrato de 1993. As pretensdes acessorias,
como a restituicdo de valores, ndo se sustentam na auséncia de anulagéo do ato que as
autoriza (o aditivo contratual).

Reconhecida a violagéo de lei federal (alinea a do inciso Il do art. 105 da CF),
fica prejudicada a alegagao de dissidio jurisprudencial (alinea ¢ do inciso Ill do art. 105
da CF).

Diante do exposto, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial e DAR-LHE PROVIMENTO para reformar o acérdao recorrido e declarar extinto
0 processo, com resolucdo do mérito, na forma do art. 487, Il, do CPC, em razao da
decadéncia da pretensao de anulacdo do aditivo contratual celebrado em 5/4/1993.

Condeno o recorrido REINALDO NEVES SOBRINHO ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios em favor da recorrente CAPEMISA, que
fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS : DEOLINDO JOSE DE FREITAS JUNIOR - GO017923
RENATA BARBOSA FERREIRA SARI - GO021748
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ilhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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